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Konstytucya dogmatyczna 
o wierze katolickiej, 


ogłoszona na 3ćj sesyi publicznćj św. Watykańskiego 
Soboru odbytćj dnia 24go kwietnia 1870 r. 


Pius Biskup, sługa sług Bożych, z potwierdzeniem św. 
Soboru na wieczną rzeczy pamiątkę. 


Syn Boży i Odkupiciel rodzaju ludzkiego, Pan nasz 
Jezus Chrystus, wracając de Ojca niebieskiego, przy- 
rzekł, iż będzie z Kościołem swoim wojującym na zie- 
mi, po wszystkie dni aż do skończenia świata. Dla 
tego tóż nie przestawał on nigdy stać obok umiłowa- 
néj Oblubienicy swojćj, uczącćj towarzyszyć, działają- 
céj błogosławić, zagrożonćj niebezpieczeństwem pomoc 
swą przynosić. Ta zaś zbawienna jego Opatrzność, 
w innych niezliczonych wciąż dobrodziejstwach obja- 
wiana, temi najjawnićj stwierdzona jest owocami, ja- 
kie Sobory powszechne, a mianowicie Trydeneki, jak- 
kolwiek w przewrotnych odbyty czasach, tak obficie 
światu chrześciańskiemu wydały. Za ich to sprawą 
bowiem ściślój orzeczono i wyłożono obszernićj naj- 
świętsze dogmata religii; potępiono i powściągnięto 
błędy; przywrócono i mocnićj utrwalono karność ko- 
ścielną, rozwinięto w duchowieństwie żadzę nauki i po- 
bożności, zgotowano szkoły dla młodzieży hodującćj się 
ku świętój żołnierce, naprawiono wreszcie obyczaje 
chrześciańskiego ludu za pomocą dokładniejszego wier- 
nych nauczania i częstszego użycia Sakramentów Św. 
Ztąd, nadto, powstała ściślejsza członków Kościoła 
z jego głową widomą jedność i wzmogła się siła ca- 
łego mistycznego ciała Chrystusa; rozmnożone zostały 
zakonne rodziny i inne instytucye chrześciańskićj po- 
bożności; ztąd tóż owa skrzętna i aż do wylania krwi 
wytrwała gorliwość w rozszerzaniu po świecie króle- 
stwa Chrystusowego. 

Wszakże, gdy wdzięcznym, jak przystało, rozwa- 
żamy umysłem te i inne znakomite korzyści, jakie ła- 
skawość Boża, za sprawą ostatniego zwłaszcza powsze- 
chnego Soboru Kościołowi swemu udzieliła, ciężkićj 
powstrzymać nie możemy boleści z powodu klęsk naj- 
większych powstałych ztąd, iż u wielu wzgardzona 
jest powaga tego św. Soboru lub zaniedbane zostały 
jego najmędrsze wyroki. Wiadomo bowiem każdemu, 
iż herezye, które Ojcowie Trydenscy potępili, odrzu- 
ciwszy boże nauczanie Kościoła i poddawszy rzeczy do 
religii należące prywatnemu sądowi każdego pojedyń- 
czego człowieka, zwolna w mnogie rozbiły się sekty 
tak z sobą. niezgodne i walczące, iż w końcu wszelka 


wiara w Chrystusa u wielu osłabioną została. Tak 
samo Pismo św., o któróm twierdzono przed tém, iż 
jedynym jest sędzią i źródłem chrześciańskićj nauki, 
zaczęli już uważać jako nie bozkie i zaliczać je do 
mitycznych wymysłów. 

Wtedy to zrodziła się i szeroko rozkrzewiła ta 
racyonalizmu czy naturalizmu nauka, która we wszy- 
stkióm przeciwna religii chrześciańskićj, jako instytu- 
cyi nadprzyrodzonćj, z największćm wytężeniem usi- 
łuje, aby wykluczywszy Chrystusa, który jedynym jest 
Bogiem i Zbawicielem naszym, z umysłów ludzkich, 
z życia i obyczajów ludu, ustalić panowanie czystego, 
jak nazywają, rozumu czyli natury. Po opuszczeniu 
zaś i odrzuceniu religii chrześciańskićj, po zaprzecze- 
niu Boga i Chrystusa jego, mnogie umysły wpadły 
w przepaść panteizmu, materyalizmu i ateizmu, tak, 
że już dziś zaprzeczają samejże rozumnćj natury i nor- 
my wszelkićj prawdy i sprawiedliwości, usiłują zburzyć 
najgłębsze podstawy społeczności ludzkićj. 

Zdarzyło się téż nieszczęśliwie, iż podczas gdy 
bezbożność ta wszędy już grasowała, liczni nawet sy- 
nowie Kościoła zbłądzili z drogi prawdziwćj pobożno- 
ści i po stopniowem zmniejszeniu się prawdy w ich 
umysłach, osłabione zostało poczucie katolickie. Zwie- 
dzeni bowiem rozlicznemi, przybłędnemi naukami, mię- 
szając niebacznie naturę i łaskę, wiedzę ludzką i wiarę 
bożą, skrzywiają dziś prawdziwe znaczenie dogmatów, 
którego trzyma się i których naucza Kościół św., Matka 
nasza, a tém szkodzą całości i szczerości wiary. 

I byćże może, aby to wszystko zważywszy, nie 
wzruszyły się do głębi wnętrzności Kościoła? Jako 
bowiem Bóg chce, aby wszyscy ludzie zbawieni zo- 
stali i przyszli do poznania prawdy; jako Chrystus 
przyszedł, aby zbawił to, co było zginęło i synów 
Boga, którzy byli rozproszeni, zgromadził w jedno: 
tak i Kościół, postanowiony przez Boga jako matka 
i nauczyciel ludów, wić iż jest dłużnikiem wszystkich 
(to jest wszystkim swoje winien staranie p. W.) i za- 
wsze gotów jest i chce dźwigać upadłych, podtrzymy- 
wać chwiejących się, przyjmować w objęcia swe wra- 
cajątych, a dobrych utwierdzać i do lepszych jeszcze 
rzeczy podnosić. I przeto nie może on nigdy zaprze- 
stać Świadczyć i głosić prawdę Bożą, która leczy wszy- ` 
stko, nie poznając, iż do niego to powiedziano: „Duch 
mój, który w tobie jest i słowa moje, któróm położył 
w uściech twoich, nie odstąpią od ust twoich odtąd i 
na wieki.“ (Izaj. 59, 21.) + 

My zatóm, idąc w ślady poprzedników naszych, 
w imię naszego Apostolskiego obowiązku nauczać i bro- 


— 306 — 


nić prawdy katolickićj, a przewrotnych nauk potępiać 
nigdy nie omieszkaliśmy. Obecnie zaś wraz z zasia- 
dającymi z Nami i sądzącymi Biskupami całego Świata, 
na ten Sobór powszechny Naszą powagą w Duchu św. 
zgromadzonymi, oparci na słowie Bożem pisanem i po- 
danem, jak je otrzymaliśmy od Kościoła wiernie strze- 
żone i rzetelnie wykładane, postanowiliśmy z téj Pio- 
trowój Stolicy w obliczu wszystkich zbawienną naukę 
Chrystusa wyznać i orzec, odrzucając i potępiając prze- 
ciwne jéj błędy, na mocy danćj nam władzy od Boga. 


ROZDZIAŁ I. 


O Bogu stwórcy rzeczy wszystkich. 


Święty katolicki Apostolski rzymski Kościół wie- 
rzy i wyznaje, iż jeden jest Bóg prawdziwy i żywy, 
Stwórca i Pan nieba i ziemi, wszechmocny, wieczny, 
niezmierzony, niepojęty, nieskończony rozumem, wolą 
i wszelką niedoskonałością, który gdy jest jedną szcze- 
gólną, niezłożoną zgoła i niezmienną substancyą du- 
chową, wyznawany być ma jako rzeczywiście i istotnie 
oddzielny od świata, w sobie i z siebie najszczęśliwszy 
(beatissimus; i po nad wszystko, co oprócz niego jest 
1 pomyślanem być może, niewymownie wyższy. 

Ten jedyny prawdziwy Bóg dobrocią swą i wszech- 
mocną potęgą nie dla pomnożenia szczęścia swojego, 
nie dla nabycia, lecz dla objawienia doskonałości swo- 
jéj w dobrych rzeczach, które nadaje stworzeniom, 
w najswobodniejszym zamyśle od początku czasu dwo- 
jakie społem wywołał z nicestwa stworzenie, duchowe 
i cielesne, to jest, anielskie i światowe, a następnie 
ludzkie, jakby spólne z ducha i ciała złożone ^). 

Wszystko zaś, co stworzył Bóg opatrznością swoją, 
zachowuje i rządzi, „dosięgając do końca aż do końca 
mocnie, a rozrządzając wszystko wdzięcznie.**) „Wszy- 
stkie bowiem rzeczy obnażone są i odkryte oczom je- 
go**), te nawet, które stać się mają za swobodnóm 
stworzeń działaniem. 


ROZDZIAŁ II. 
O objawieniu. 

Taż sama Matka święta Kościół wierzy i naucza, 
iż Bóg rzeczy wszystkich początek i koniec, za po- 
mocą przyrodzonego światła rozumu ludzkiego z rze- 
czy stworzonych pewnie poznanym być może, „bo rze- 
czy jego niewidzialne od stworzenia Świata, przez te 
rzeczy, które są uczynione, zrozumiane, bywają po- 
znane“ *); jednak podobało się jego mądrości i do- 
broci inną drogą, a to nadprzyrodzoną, siebie samego 
i wieczne woli swojćj wyroki objawić rodzajowi ludz- 
kiemu, jako mówi apostół: „Rozmaicie i wielą sposo- 
bów mówiwszy dawno Bóg ojcom przez proroki, nao- 
statek, tych dni, mówił do nas przez Syna“ 5). 

Temu to bożemu objawieniu wprawdzie przypisać 
potrzeba, iż to, co w rzeczach Bożych rozumowi ludz- 
kiemu samo przez się nie jest niedostępnóm, w dzi- 


1) Sobór Later. IV. e. 1 Firmiter. 
2) Ks. mądr. VIII. 1. 

3) Św. Paweł do Żyd. IV. 13. 

4) Św. Paweł do Rzym. I. 20. 

5) Żyd. L 12. 


siejszym stanie rodzaju ludzkiego przez wszystkich do- 
skonale, z mocną pewnością i bez przymięszania żadne- 
go błędu poznanóm być może. Nie z tój wszakże przy- 
czyny objawienie poczytywane być winno jako niezbędnie 
konieczne, lecz dla tego, iż Bóg z nieskończonćj do- 
broci swćj przeznaczył (ordinavit) człowieka do celu 
nadprzyrodzonego, a mianowicie do uczestnictwa dóbr 
bożych, które przechodzą zgoła pojęcie ludzkiego umy- 
słu; gdyż „ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, 
ani w serce człowiecze nie wstąpiło, co nagotował Bóg 
tym, którzy go miłują**). ~ 

To zaś nadprzyrodzone objawienie stósownie do 
wiary powszechnego Kościoła, orzeczonćj przez św. 
Sobór Trydencki „zawiera się w księgach pisanych i 
nie pisanych tradycyach, które z ust samego Chry- 
stusa przez Apostołów wzięte, albo przez samych Apo- 
stołów za dyktowaniem Ducha św. jakby z ręki do ręki 
podane, aż do nas poszły*”). Całe te księgi, jak wy- 
liczone są w wyrokach tego Soboru i w łacińskićm 
wydaniu, zwanćm Vulgata, się mieszczą, wraz ze Wszy- 
stkiemi swemi częściami przyjęte być mają jako święte 
i kanoniczne. Kościół nie dla tego je poczytuje za 
święte i kamoniczne, iż ludzkim tylko przemysłem 
(sposobem) napisane, powagą jego następnie potwier- 
dzone zostały; nie dla tego téż, że mieszczą w sobie 
objawienie bez błędu; ale dla tego, że napisane za 
natchnieniem Ducha św., samego Boga mają za au- 
tora i jako takie samemu Kościołowi podane zostały. 

Że zaś to co Sobór Trydencki o tłumaczeniu pi- 
sma bożego dla poskromienia swawolnych umysłów 
zbawiennie był postanowił, fałszywie przez pewnych 
ludzi jest przedstawiane, my przeto ponawiając ów 
wyrok, orzekamy, iż myślą jego jest, że w rzeczach 
wiary i obyczajów to znaczenie Pisma św. za prawo- 
wite poczytywane być winno, którego trzymała się i 
trzyma Matka św. Kościół, do którego należy sądzić 
o prawdziwóm znaczeniu i wykładaniu Pisma św.; i dla 
tego nikomu nie wolno wykładać Pisma św. przeciw 
znaczeniu temu, albo téż przeciw jednomyślnćj zgo- 
dzie Ojców. 

(Ciąg dalszy nastąpi.) 


KORESPONDENCYE. 


(X) Rzym 13 maja. 

Wczoraj pićrwsza odbyła się sessya, obradująca 
nad schematem o Nieomylności. Tak już usunięta 
kwestya oportunistów, wczesności orzekania dogmaty- 
cznego. W tój kwestyi można było przyznać prawo 
rozumowi ludzkiemu roztrząsania wszelkich powodów 
za i przeciw; bo tóż to, zaprawdę rzecz, roztropności 
ludzkićj; ale teraz już otwierają się rozprawy nad sa- 
mąż istotą nauki, czy jest objawioną, czy nie objawio- 
ną. Daj Boże, żeby choć teraz tajemnica była do- 
chowana, żeby dusze słabe nie brały zgorszenia z wi- 
doku zapasów i walk, jakie każda prawda boża a więc 
jaką i ta o Nieomylności ostatecznie przejść musi. 
Opór, sądząc z broszur najświeżsych będzie zacięty, 
ale nieskuteczny, bo wszystkie prawie zarzuty w nich 


6) Św. Paweł I. do Kor. II. 9. 
7) Sob. Tryd. ses. IV. Decr. de Can. scrip. 


nagromadzone, już zbite czy u Doellingera, czy u Gra- 
trego. 

Przeciw orzeczeniu nieomylności Papieża wytężyli 
wszystkie siły liberalni katolicy: można już. dziś 
widzieć ich upadek w téj walce niejakubowćj, bo Ja- 
kubowi szło o to, żeby do błogosławienia zmusić Boga, 
liberalistom, żeby go w jego namiestniku powalić o 
ziemię. Przed Soborem zdawać się mogło, że libera- 
lizm da się łacno pogodzić z katolicyzmem; że for- 
muła „wolny Kościół w wolnóm państwie* nastręcza roz- 
wiązanie wszystkich trudności w stosunku państw do 
Kościoła. Otóż Sobór wykazał fałsz leżący na dnie. 
Bo ktokolwiek choć cośkolwiek liberalizmem trąci, 
oświadcza się przeciw Soborowi, a więc przeciw Ko- 
ściołowi w jego najuroczystszym pojawie, gdy zebrany 
jest jako Kościół nauczający. Liberalizm Środek trzy- 
ma pomiędzy katolicyzmem i socyalizmem; z socyali- 
zmu ma pierwiastek życia bez jego ostatecznych, skraj- 
nych dogmatów; od Kościoła żywi się jego tradycyami, 
konserwatyzmem niejakim form społecznych, które wy- 
tworzyły się pod tchnieniem Kościoła. Socyalizm i 
katolicyzm stawiają dogmata skrajne: liberalizm do- 
gmatu nie zna, nie ma, mieć nie może, on jest negacyą 
połowiczną i katolicyzmu i socyalizmu, połowicznym za- 
twierdzeniem katolicyzmu i socyalizmu. Jak tylko lu- 
dzie się ockną z niedbalstwa na dogmata wiekuiste, 
liberalizm runąć musi sam przez się. Liberalizm wcale 
niezgodnie z swą nazwą jest wrogiem katolicyzmu; 
czemu? Bo się stawia za absolutną formę społeczeń- 
stwa; i dla tego w siebie musi zagarniać i chłonąć 
wszystko inne, choćby się to zwało: dzieło boże! 

Liberalizm rządowy francuski odwołał się przeciw 
socyalistom, — rzecz dziwna, do socyalistycznego Spo- 
sobu, do głosowania powszechnego. Katolikom nie 
chciał dać zapewnienia, że szanować będzie wolność 
Kościoła, że hrabiego Daru Memorandum, choć wrę- 
czone Papieżowi, będzie uważane za niebyłe. Univers 
daremnie o to nalegał. Hr. Banneville przesłał de- 
peszę do rządu swego, że większa część biskupów 0- 
świadczyła swą ochoczość do oddania głosów w am- 
basadzie; czego jednak rząd nie przyjął. 

Memorial diplomatique donosił nawet, że po kil- 
kakroć biskupi francuzcy radzili się Papieża w tćj 
sprawie a ten miał gorąco polecić głosowanie za Ce- 
sarzem. Otóż w tóm przesady wiele. Dwóch bisku- 
pów mówiło raz zupełnie prywatnie z Ojcem św.; kilku, 
może ze sześciu biskupów oświadczyło się z ową ocho- 
czością hr. Bannevillowi. To wszystko. 

Nie dziw, że katolików francuzkich wielu wstrzy- 
mało się od głosowania. Uczynili tak przeto, że rząd 
na ich żądanie poręczenia Soborowi wolności, nie od- 
powiedział ani Tak, ani Nie; więc i oni nie odpowie- 
dzieli na jego wezwanie ani 7ak, ani Nie. Uczynili 
tak przzto, że na samym czele konstytucyi wypisane 
„wielkie zasady z 89 r.*; trudno im więc było to, co 
Kościół potępia approuver et ratifier potwierdzić i za 
Prawomocne uznać, jak tego rząd żądał. 

We Włoszech wszystko się chyli ku strasznemu 
upadkowi „jednój Italiji“. Ale nie dziw, bo rząd po- 
piera jawną bezbożność, którą Pan Bóg dla tego nieraz 
Jawnie karze. Tak w Palermo ksiądz Bevacquea za- 
Suspendowany przez Arcybiskupa apelował do miano- 
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wanego przez rząd administratora Sycylii niecnego X. 
Rapaldi. Ten zwolnił go od cenzur, do czego oczy- 
wista nie miał prawa. Nieszczęsny kapłan mszą od- 
prawił w asystencyi dwóch żandarmów, żeby był bez- 
piecznym od zemsty ludu. W czasie mszy źle mu się 
zrobiło. Podano mu krzesło; przyszedłszy do sił, do- 
kończył mszy św. i wrócił do domu Przez cały dzień 
nie wyszedł. Gdy i nazajutrz nie pokazał się, wybito 
drzwi i znalezieno od 24 godzin zastygłego trupa. 

Sekta krząta się pilnie dla przygotowania wybu- 
chu. Znów odkryto spisek w Medyolanie, aresztowano 
wielu w Placencyi, w Parmie, w Bolonii. Jak nie czuj- 
na policya włoska, jak nie wtajemniczona w ruchy 
zbrodnicze, na to mały dowód, że administracya przy- 
sądziła złoty medal rodzinie poległego sierżanta, a 
wnet potóm sąd doszedł, że ten sierżant był naczel- 
nikiem spiskowych i zabity został od żołnierzy, któ- 
rzy wiernymi pozostali. Ludność drży, a nawet sądy 
lękają się sekty. Tak morderca jenerała Escoffier'a 
Cattaneo przez sąd przysiągłych w Ravennie skazany 
na 20 lat ciężkiego więzienia; choć rzecz udowodnio- 
na, że był zbirem sekty, która już na miesiąc przed 
dokonaniem morderstwa, na Śmierć go przeznaczyła. 
W Rawennie nikt nie śmie naruszyć sekciarza od cza- 
su morderstwa popełnionego na królewskim prokura- 
torze Cappa. 

Za to wypędzono Siostry Miłosierdzia, „że nie 
„mogą się zgodzić z obecnym porządkiem rzeczy*, jak 
brzmi szlachetny i mądry wyrok municypium. 

Wobec niebezpieczeństw tak grożących rząd wło- 
ski stoi bezradny i bezsilny. Marynarka jego ciągle 
straty dotkliwe ponosi i już tak nędzna, że myślą o 
jéj ryczałtowćj sprzedaży. Wojsko zaś lądowe może 
w połowie należy do spisku. Zapasy wojenne grabią 
sekciarze; nieraz bójki toczą z gwardyą miejską, wpa- 
dając gromadą i przemocą. broń zabierając. — Czyż 
jedność, byle się zwała jednością, jest dobrem tak 
wielkióm, żeby i sumienie własne podeptać, jak tylu 
uczyniło Włochów, a z naszych tylu niestety! im po- 
klaskiwało ? 

Biskupi hiszpańscy aktem zbiorowym odmówili 
w swoim i kleru swojego imieniu przysięgi na kon- 
stytucyą, przeto „że ta przysięga sprzeciwia się su- 
mieniu i godności biskupów, że jest poza kompeten- 
cyą świeckićj władzy i że się sprzeciwia samćjże kon- 
stytucyi.* Rząd hiszpański zaręczywszy Papieżowi, że 
w konstytucyi nie znajduje się nic, coby się sprzeci- 
wiało prawu boskiemu lub kościelnemu, uzyskał po- 
zwolenie przysięgi dla kleru. Biskupi mimo to sta- 
nowczo opór stawili, do czego zresztą niezawodnie 
mieli przyzwolenie Papieża. 'Podam wam ten akt 
prawdziwie biskupi. 

Dawniejsza wiadomość o minach pod koszarami 
legii antybskićj okazała się w zupełności prawdziwą. 

Armeńczycy rzymscy uciekli do Carogrodu cicha- 
czem, chytrze. i 

Przełożony klasztoru O. Dawiddian z nowicyatem 
wyjechał za paszportem francuzkim. Opat Msgr Ka- 
sangian udał chorego Śmiertelnie; biskup który go 
odwiedził zastał go w łożku narzekającego, że zgu- 
biony. Aliści tegoż wieczora czmychnął z biskupem 
z Diarbekir, udał się koleją żelazną do Neapolu. 


Czy za paszportem także francuzkim? nie wiedzieć. 
Jest to rzecz straszna, bo obaj, należąc jako biskupi 
do Soboru, a wydalając się bez wiedzy i woli Ojca 
św., popadli w kary kościelne. 

Otoż separatyści otrzymają teraz głowę; schizma 
38 kapłanów z 800 świeckimi wymarłaby wnet z ro- 
koszującymi księżmi. Schizmatyccy biskupi dają rę- 
kojmią życia temu dziełu niecnemu, niecnćj schizmy 
moskiewskićj. 

Rustem-bej, dawny poddany Ojca św., rokoszanin, 
dawny korespondent do Journal des Debats, oczywista 
popierał we wszystkim rokoszujących biednych Ar- 
meńczyków. 


(X) Rzym 10 maja. 

Dziennik poznański rad, że „kapłan z prowincyi* 
przyszedł mu w pomoc i wywiesił w duchowieństwie 
chorągiew naprzeciw Tygodnikowi; już nie chce nadal 
w przeglądzie dziennikarstwa „wspominać“ o Tygodni- 
ku; dość mu na tóm, że „znaczną część duchowień- 
stwa* ma za sobą. Ale czy istotnie ma, czy się nie 
łudzi? Wprawdzieć „kapłan z prowincyi* godny uczeń 
Dziennika, (który w. drugim swym liście pomija wszy- 
stko, na co był powinien odpowiedzieć, a zaręcza tyl- 
ko za swe dobre intencye,) chełpił się, że jego zdanie 
jest zdaniem kilkunastu księży z trzech dekanatów (accu- 
sator fratrum!) ; ależ może oni tylko przeciwni gwałtowno- 
ści słowa Tygodnikowego, lecz nie rozgrzeszają Dzien- 
nika, lecz potępiają nietylko przeszłość jego, lecz i 
obecny kierunek niezbożny. I jakżeż by inaczéj mo- 
gli? Czyż w tymże numerze nie napisał znów „o 
walce encyklopedystów z obskurantyzmem religijnym?“ 

Trudno przypuścić, żeby okrzyk Woltera „écrasez 
Vinfame* „zgładźcie bezecnego t. j. Chrystusa“ tak je- 
dnogłośnie powtarzany za hasło, i za godło życia wzię- 
ty przez encyklopedystów, mógł się któremu bądź ka- 
płanowi katolickiemu wydać okrzykiem wojennym „prze- 
ciw obskurantyzmowi religijnemu,* a nie odzewem w 
antichrystusowój bójce przeciw samćjże religii obja- 
wionćj, przeciw samemuż Bogu. 

Więc pytam się ponownie, czy się Dziennik nie 
łudzi, że ma za sobą znaczną część duchowieństwa ? 

Na jego zdanie, że Sobór zabawia się „abstrakcy- 
ami“ dygnitarze kościelni dyplomatyzują, niedbają o pra- 
wa narodu, kapłani na salonach się lubują i w pole- 
mikach pysznych, i że dopiero ks. Piotrowicz zbawi 
Kościół, dając w nim przykład bohatyrskiego poświę- 
cenia: któryż kapłan się zgodzi? Któryż pozwoli 
wmówić sobie, że wyroki jego wiary „abstrakcyjnemi 
kwestyami?* że poświęcenia nie ma w Kościele w pra- 
cy dla dusz zbawienia, a nawet w polemikach? że je- 
go dostojnicy dyplomatyzując, zdradzają prawa Kościo- 
ła lub jakiebądź prawa? Dziennik mieniący się „ka- 
tolickim* może nie wiedzieć o krwi ciągle płynącćj, 
męczeńskićj na misyach, o mękach więzień, wygnania 
procesów, które podnoszą biskupi i kapłani dziś w Eu- 
ropie od tego „szerokiego iiberalizmu,* „jaki wyznaje 
Dziennik w życiu politycznym i spółecznym, nie wy- 
stępując przeciw instytucyom kościelnym i biskupom 
jedynie dla tego, że naród za bardzo katolicki!* Ale 
żeby tego nie miał wiedzieć kapłan katolicki: czyż 
mogło przejść Dziennikowi choć przez myśl! 
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Nie chce Dziennik w „przeglądzie dziennikarstwa 
wspominać już o Tygodniku, przekonawszy się, że 
Tygodnik nie umie prowadzić dyskusyi poważnćj i spo- 
kojnój.* Dziennik mówi o taktyce; a to, co napisał 
cóż, jeźli nie taktyka?! 

Niech Dziennik zechce przytoczyć numer jaki, 
w którym „prowadził dyskusyą poważną i spokojną.“ 
Nie znajdzie go. Dziennik wielekroć się skarżył, że 
go biją; wielekroć, że biją mocno, nieparlamentarnie; 
wielekroć zaręczał, że go niesłusznie biją; ale nie 
śmiał bronić swych heretyckich i schizmatyckich zdań. 
Więc dyskusyi poważnćj nie prowadził Dzienńik, bał 
się jéj, gdyż trudno w obec katolickiego narodu złćj, 
antikatolickićj sprawy bronić. A teraz zręcznym kie- 
runkiem chciałby wmówić, że się przekonał, iż Tygo- 
dnik dyskusyi poważnćj prowadzić nie umie. 

Niechże Dziennik oświadczy, że będzie bronił tój 
moralności swojćj, iż dla względów na naród katolicki 
nie zaczepiał Kościoła, a nawet raczy się nazywać ka- 
tolickim; niech oświadczy, że będzie bronił twierdze- 
nia wziętego z teologii szatana, iż „despotyzm Papieża 
idzie usque ad absurdum a jest absolutnym złem; albo 
iż „Papież przez Syllabus wykopał przepaść niczym 
nie zapełnioną pomiędzy Kościołem a cywilizacyą;* że 
będzie bronił swych historycznych poglądów na prze- 
szłość, iż „Encyklopedyści toczyli walkę z obskuran- 
tyzmem religijnym:* niech oświadczy, i niech pokusi 
się dowodzić swych twierdzeń; od dyskusyi Tygodnik 
się nie usunie. — 

Nie chce Dziennik w „przeglądzie dziennikarstwa 
wspominać już o Tygodniku, aż ten nie zmieni się 
na własną dla siebie korzyść, a nie opuści polemicz- 
nych szlaków.“ — Już tedy nie doczeka się Tygodnik 
tego szczęścia, żeby stawać przed trybunałem Dzien- 
nika. Bo choć polemika wstrętna dziś ludziom, dla 
tego, że albo wcale nie pytają co prawda, albo zapy- 
tawszy, jak Piłat, nie czekają odpowiedzi; dla tego 
że za prawdę bierze się utarte frazesa, które jak zda- 
wkowa moneta obieg mają w publiczności; dla tego, 
że kto się odezwie z potępieniem utartych frazesów 
w imię prawdy, za fanatyka uchodzi i burzyciela po- 
koju, czy drzymki: wszelako pismo, co się zapisało 
pod znaki tego, który pewiedział „jam jest Prawda,* 
„a prawda was oswobodzi,* i „opowiadaj słowo w czas, 
niewczas, karć, proś,* nie może się wyrzec obrony pra- 
wdy, nie może poprzestać wskazywania wroga, i skąd 
niebezpieczeństwo grozi. 

Odstąpienie od. tego zadania, możeby poszło na 
korzyść Dziennika dążnościom, ale „z korzyścią“ dla 
Tygodnika z pewnością być by nie mogło. 

Nie chce Dziennik nadal wspominać „w swym 
przeglądzie dziennikarstwa“ o Tygodniku. Dobrze zro- 
bi. Bo zasiadłszy „na kurulnym krześle,* jeźli kto 
„szczutkowe sądy“ podobne wydaje, jak o Tygodniku 
on po czasy wszystkie klasyczny przez Dziennik wy- 
dany: to od razu się sam zdradza, że to krzesło, na 
którym siedzi nie jest w sądowćj bazylice, lecz na 
deskach jakiego małomiejskiego teatrzyku. 

Z dekanatu Łeknińskiego, 13 maja. 

Wczoraj odbyła się w Wągrówcu kongregacya 
dekanatu Łeknińskiego zwykłym porządkiem. Po na- 
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bożeństwie, które się zakończyło mszą Św. de Spiritu 
S. z kazaniem, a na któróm kościół przepełniony był 
ludem, odbyli duchowni sesyą, zagajoną treściwóm ks. 
Dziekana przemówieniem, w któróm zachęcając współ- 
braci do mężnćj i wytrwałćj pracy w winnicy pańskićj, 
przedewszystkićm przypominał, jak zbawiennym jest 
wpływ życia kapłańskiego. Sesya trwała przeszło dwie 
godziny. Pomiędzy przedmiotami narady było także 
wspomaganie misyi w Bulgaryi, którą Ojcowie Zmar- 
twychwstańcy, tak zajadliwie teraz napastowani, umie- 
jętnie i z wielkiem poświęceniem kierują, za co nawet 
sam Tydzień raczył ich pochwalić.  Zachęcili się księ- 
ża do regularnego wspomagania tćj misyi, i przesyła- 
nia na ten cel swoich datków i zebranych w parafii 
składek na ręce ks. Dziekana, który je razem do głó- 
wnego Bractwa św. Józefa Podskarbiego odsyłać bę- 
dzie. Była tóż mowa o zgubnym wpływie dziennikar- 
stwa, które nawet w organach, co się katolickimi być 
mienią, sieją nienawiść do Kościoła św., do jego in- 
stytucyi, do jego sług wiernych, tym niebezpiecznićj, 
że ją nieraz zdradliwie pokrywają górnemi słowy o 
wolności, o miłości kochanćj ojczyzny. Przy tćj spo- 
sobności mogę was zapewnić, że wszyscy dnchowni, 
z którymi zdarzyło mi się mówić o Waszym Tygodni- 
ku, pochwalają Wasze postępowanie, Waszą gorliwość 
w zbijaniu fałszywych wieści dziennikarstwa, moralną 
pracę w odpieraniu zarzutów. Dałby Bóg, żeby cza- 
sopisma nasze nie dawały Wam powodu do polemiki. 
Pełen miłości chrześciańskićj i wyrozumiałości dla 
Dziennika kapłan z archidyecezyi, który Was tak 
zgromił w Dzienniku, u konfratrów naszego deka- 
natu nie znalazłby potwierdzenia swego kroku. Tru- 
dno się zgodzić przy największćj pobłażliwości dla 
Dziennika, na sposób, jakim mówi zbyt często o Ko- 
Ściele, o Papieżu, o biskupach, o naszym Arcypaste- 
rzu, o instytucyach i osobach duchownych. Trudno 
się nie oburzyć. Jnterficite errores! 


(br) Lwów. 

(Dokończenie.) 

Na dowód tego fałszywego twierdzenia, iż w pier- 
wszych Kościoła wiekach nie znano Prymatu, czyli naj- 
wyższćj w całym Kościele władzy Papieżów, nieszczęśli- 
wie wcale pisarz tego artykułu przytacza spór Azyatów 
o dniu święcenia Paschy; bo on nietylko nie udowa- 
dnia tego fałszywego mniemania, lecz owszem jawnie 
zbija. Jak bowiem nas bynajmniéj to nie obchodzi, iż 
wselenski Carogrodzki patryarcha, lub jaka inna schi- 
zma, co nie dzieli prawosławia, nas katolików jako he- 
retyków i odszczepieńców anatematyzuje, tak téż i Azyaty 
niedbaliby na sąd Papieża św. Aniceta, i św. Polikarp 
smyrneński nie udałby się, pomimo swego już bardzo 
podeszłego wieku, i trudów i niebezpieczeństw podróży 
aż do Rzymu, ani tćż nieco późniejsza pogłoska, iż na- 
stępca św. Aniceta św. Wiktor I. zamyśla Azyatów za 
ich upór w święceniu Paschy razem z żydami wykląć. 
nie zwróciłaby do tyla św. Ireneusza lugduńskiego i in- 
nych Biskupów, iż pisali do Wiktora, prosząc go aby 
niechcjął dla starodawnego zwyczaju, który nie był wie- 
rze ćw, przeciwnym tyle dyccezyi z Kościoła wykluczać, 
gdyby już wtenczas, t. j. w drugim Kościoła wieku, i 
Azyaty, i św. Polikarp, i św. Ireneusz i inni Biskupi 


liczni, którzy za Azyatami do Wiktora pisali, nie znali 
i nie lękali się najwyższćj w całym Kościele Papieżów 
władzy. Ale uważa pisarz tego artykułu, iż „ani Po- 
likarp Anicecie, ani Aniceta Polikarpowi chciał ustąpić 
i dać się przekonać i każdy przy swoim został,* zape- 
wnie nie w innym celu, jedno aby czytelnikom wmówić, 
iż św. Palikarp i Azyaty, nie znali Papieża za najwyż- 
szego w Kościele mistrza i rządzeę. Ale już sama po- 
dróż św. Polikarpa ze Smyrny do Rzymu widocznie uka- 
zuje, iż oni dobrze wiedzieli, że Papież miał prawo im 
nie tylko w rzeczach do Wiary, obyczajów i obrzędów 
istotnych, ale nawet i w tém, co jedynie do karności i 
zwyczajów kościelnych należy, i przepisy dawać i ich 
do posłuszeństwa nawet karami kościelnómi zmuszać. 
Zkąd pokój, który pomimo tego nieporozumienia nie z0- 
stał przerwanym, jedynie ztąd wypłynął, iż Papież św. 
Aniceta, choć zwyczaju Azyatów nie pochwalił, przecież 
z cierpliwości i łagodności Stolicy św. zwyczajnych , ka- 
rami lub przynajmnićj pogróżkami na nich nie natarł, 
uważając, że w tóm nieszło o Wiarę, ani o dobre oby- 
czaje, ani o obrzędy istotne, lecz jedynie o podrzędny 
zwyczaj. 

Również gdyby pisarz tego artykułu z należytóm 
zastanowieniem się i ze zdrową logiką pisał, nie wspom- 
niałby o potępieniu Honoryusza I. na III. Carogrodzkim 
Synodzie. Bo przypuściwszy *) nawet, iż dzieje tego 
Soboru w całości do nas doszły i nie są od Greków 
pofałszowane, „to synodalne Honoryusza potępienie nie- 
tylko nie ukazuje, iż Ojcowie tego Soboru nieznali Pa- 
pieża za najwyższego całego Kościoła rządzcę, ale ow- 
szem tę ich wiarę ukazuje. Bo, iż nie wspomnę, że 
Synod ten nie żyjącego jeszcze i Kościołem rządzącego 
Honoryusza potępił, ale w 40 lat po jego śmierci, gdy 
tóm samóm już nie był Papieżem, uwagę pisarza tego 
artykułu na to zwracam, iż Synod ten niepotępił Ho- 
noryusza jako heretyka, czyli jako wynalazcę lub roz- 
krzewiciela herezyi, albo przynajmniej jako nią przejętego 
ale jedynie przeto, iż przez nieuwagę dawszy się oma- 
mić chytrością Sergiusza, patryarchy carogrodzkiego, są- 
dząc jak wyraźnie jego do Sergiusza listy świadczą, iż 
na Wschodzie nie oto spór był, czy w Panu JEZUSIE 
dwie są wole i dzielności Bóstwa i człowieczeństwa, lecz 
czy w Nim są dwie ludzkie wole, t. j. chuci niższych 
władz i chęci rozumne, pochwalił jego zakaz tego sporu 
i tóm niebacznie dał pochop do rozszerzenia monoteli- 
zmu na wschodzie, zamiast tego coby miał wnet na po- 
czątku powagą swoją jawnie herezyą tę potępić. Że za 


*) Powiedziałem: przypuściwszy, bo niejeden z pisarzy 
w badaniu o wypadkach kościelnych nie mnićj z nauki, jak ze 
zdrowćj krytyki sławny, nietylko mniema, ale nadto i dowo- 
dami poważnemi ukazuje, iż dzieje III. Carogrodzkiego Soboru 
są od Greków sfałszowane, co wcale nie jest niepodobnóm do 
prawdy; gdyż Grecy nieraz niemnićj bezsumiennie jak bez- 
czelnie i dzieła własnych swych Ojców i dzieje swych Sobo-- 
rów pofałszowali: co, iż innych pominę, i sam ten III. Caro- 
grodzki i późnićj Florentyński Synody ukazują; bo na pierw- 
szym z archiwum patryarchatu carogrodzkiego ukazano dzieje 
Soboru Chalcedońskiego jawnie sfałszowane, a na drugim, Ma- 
rek metropolita efezki, nie wzdrygnął się dzieła św. Bazylego 
widocznie podskrobane na udowodnienie swego fałszu Ojcom 
ukazać. 
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to, nie zaś za naukę heretyczną Synod ten Honoryusza 
potępił, o tóm bez zelżywości Ojców tego Synodu i wąt- 
pić nie można, Bo przypuściwszy, że Ojcowie tego 
Synodu Honoryusza jako właściwego heretyka potępili, 
trzeba najprzód przypuścić, iż oni wcale pozbawieni byli 
lub pamięci, lub zdrowego rozsądku; bo w tym razie 
musieliby przyjąwszy na ósmóm posiedzeniu list Papieża 
św. Agatona do cesarza Konstantyna Pogonata, a to 
jeszcze jako słowa św. Piotra przez usta Agatona wy- 
rzeczone i tak jednomyślnie, iż jeno się sam tylko Ma- 
kary, patryarcha antyocheński oparł, i przeto tóż od 
nich został złożony z godności i wyklętym, w którym 
św. Agaton wyraźnie pisze: „Ten apostolski Jego (t. j. 
św. Piotra) Kościół nigdy z drogi prawdy w jakąkolwiek 
błędu stronę nie zboczył... Przez łaskę wszechmoga- 
cego BOGA nigdy ze ścieżki podania apostolskiego nie 
zbłądził, ani heretyckiemi nieprawościami zepsuty upadł, 
ale jak od początku wiarę chrześciańską od swych spraw- 
ców, Apostołów, przyjął, tak wiarę niewzruszoną zawsze 
utrzymuje.... Zkąd od momentu, w którym Biskupi ca- 
rogrodzcy zaczęli usiłować wprowadzać nowość herety- 
cką w Kościele niepokalanym Chrystusa, Poprzednicy 
moi, apostolskićj pamięci, nigdy nie przestali ich upo- 
minać, przestrzegać i zaklinać, aby odstąpili od tego 
heretyckiego dogmatu, przynajmnićj milczeniem,* uczy- 
niliby wbrew swemu wyznaniu, gdy na posiedzeniu XVI 
Honoryusza jako właściwego heretyka potępili. Nadto 
musieliby jawną popełnić niesprawiedliwość; gdyż im 
na XII i XIII posiedzeniach czytano autentyczne Ho- 
noryusza do Sergiusza listy, nie z Rzymu przywiezione, 
ale z archiwum patryarchatu carogrodzkiego im udzie- 
lone, w których Honoryusz widocznie nie o jednćj tylko 
i to Boskićj woli w Chrystusie Pauu, lecz o jednéj w 
Nim ludzkićj mówi, zaprzeczając w Nim podwójne ludz- 
kie chęci, jakich my w nas nieraz doświadczamy, i to 
swoje twierdzenie wyraźnie ztąd wyprowadza, iż Pan 
JEZUS na się przyjął naturę ludzką, która była od 
BOGA przed grzecham stworzona, nie zaś jak była po 
przewinieniu skażoną, i nadto wyraźnie pisze, iż w P. 
JEZUSIE obydwie natury, i Boska i ludzka, były czyn- 
ne: że Boska działała sprawy Boskie, a ludzka ludzkie. 
Wreszcie i sam potępienia dekret to ukazuje; bo on nie 
stawi, jakby wypadało, Honoryusza na czele za herezyą 
potępionych carogrodzkich patryarchów, Sergiusza, Pyrrę, 
Pawła i Piotra, rozkrzewicielów téj herezyi, i Teodora 
z Faranu jój wynalazcy, i jego bynajmnićj z niemi nie 
mięsza, ale po ich potępieniu dodaje, iż Honoryusza 
potępia, nie dla bezbożnego poprzedzających dogmatu, 
ale przeto „iż we wszystkióm za Sergiusza pomysłem 
(yvouy) poszedł (tżezożadyoawca).* Już zaś pomysł 
Sergiusza był, jak z listu jego do Honoryusza widać, 
iż zakaz o jednćj lub dwóch w Chrystusie Panu wolach 
rozterkom wschodnim koniec położy. Ale jeśli Ojcowie 
tego Soboru dla tego Honoryusza potępili, iż idąc za po- 
mysłem Sergiusza zakazał dysput o jednćj lub podwój- 
néj woli w Chrystusie Panu, zamiast tego coby miał 
wyraźnie dogmat katolicki wyłuszczyć, i tém swojóm 
zamilczeniem ułatwił rozszerzenie monotelizmu na Wscho- 
dzie, tedy, jeśli nie chcemy znowu Ojców tych o jawną 
potępić niesprawiedliwość, musiemy przypuścić, iż oni 
byli przekonani, że Honoryusz miał i powagę potrzebną 
i obowiązek do czuwania nad czystością wiary i na 


Wschodzie, gdyż żadnego, nie mówię już Biskupa lub 
Metropolitę, ale ani Patryarchę wschodniego za samo 
tylko zamilczenie prawdy katolickićj podczas rozszerze- 
nia się monotelizmu na Wschodzie, nie potępili. Ale jeśli 
oni znali tę powagę i ten obowiązek w Honoryuszu, te- 
dy tém samém wyznali Primat, czyli najwyższą w całym 
Kościele władzę Papieżów, którą tóż i w liście swym 
synodalnym wyznali, pisząc do św. Agatona: „To co 
ma być postanowionem polecamy Tobie, jako siedzącemu 
na pierwszćj Kościoła powszechnego Stolicy, na moenćj 
wiary opoce ustanowionej." 

Janowie XI. i XII., jako téż Teodora i Marocia, 
o których mimochodem, jak sam pisarz tego artykułu 
mówi, wspomina, aby blask Stolicy Apostolskićj przy- 
najmnićj przyćmić *, są owszem dowodem szczególnćj 
Pana Boga nad nią opieki, gdyż pomimo tych nieszczę- 
śliwych wypadków, ona ani w wierze ani w powadze nie 
nie straciła. 

Twierdzenie, że się władza papiezka ledwo od XI. 
wieku rozwinęła, jest, jak już wyżćj powiedziałem, pra- 
wdą, jeśli o częstszćm jéj używaniu jest mowa, bo oko- 
liczności czasu i krajów tego wymagały, ale jeśli mowa 
jest o uznaniu tój władzy w całym Kościele, tedy to jest 
jawnym fałszem; bo już nawet w pierwszym chrześciań- 
stwa wieku sam nawet Wschód znał Papieża za najwyż- 
szego całego Kościoła nauczyciela i rządzcę, jak udanie 
się kościoła koryntskiego do rozstrzygnienia sporu, któ- 
ry w nim był powstał, nie do żyjącego jeszcze wtenczas 
św. Jana Apostoła, ale do rzymskiego Papieża św. Kle- 
mensa I., choć Efez, w którym Jan św. żył, daleko mnićj 
był od Koryntu odległym, niż Rzym, ukazują, jak też 
w późniejszych wiekach i appelacye ze Wschodu do Rzy- 
mu, i zrzucenie zamychże Patryarchów wschodnich z ich 
godności powagą jedynie Papieży Rzymskich. 

Również fałszem jest historycznym, iż ledwo w XI. 
wieku Primat kościelny zlał się z patryarchatem rzym- 
skim; bo Primat ten zawsze, nawet gdy w Kościele ani 
tytułu ani powagi Patryarchów nie znano, był od pra- 
wowiernych Chrześcian i słowy, jak dzieła św. Ojców i 
dzieje synodalne ukazują, i, co jeszcze więcćj znaczy, 

*) Pisarz tego artykułu chcąc swoją ku Stolicy Apostol- 
skićj niechęć, ukryć tu w przypisku mówi: „Kochając się w 
prawdzie, nie opieram się tu na pisarzach protestanckich i 
słowiańskich; my to powtarzamy, co znachodzim w pisarzach 
katolickich. Teraz czytam w rękopismach jednego professora 
wiedeńskiego uniwersytetu.* Ale czemuż pisarz tego artykułu 
nie udzielił nazwiska tego professora swym czytelnikom? Czy 
jewu i bezimienny świadek jest wiary godnym? czy on nie 
wie, że uniwersytet wiedeński od czasu Józefa II. przez wiele 
bardzo lat, właśnie co do fakultetu teologicznego, tylko nazwi- 
skiem, nie zaś i rzeczą samą, był katolickim, gdyż professoro- 
wie jego jako: Donnemmayer, właśnie historyk kościelny, Sy- 
bel, Jahn, Rechberger, Reyberger, swą naukę, którą uczniom 
swoim i usty i pismem podawali, czerpali nie z katolickich, 
ale właśnie protestanckich i janseńskich pisarzy: dla czego tóż 
dzieła ich zostały in Indice librorum prohibitorum od Kościoła 
zakazane. Przypominam tóż pisarzowi tego artykułu, iż Jan 
XI. niebył kilkunastoletnim młodzieńcem, jak on w rękopismach 
swego wiedeńskiego professora wyczytał, lecz już mężem ma- 
jącym 25 lat, gdy go wr. 931 matka jego Marocia intrygami 
swemi na Stolicg Piotrową wzniosła. 
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samym czynem, jak, iż innych nie wspomnę, wyżćj wy- 
mienione wypadki dowodzą. 


Teologia Pasterska katolicka 
ks. prof. Józefa Krukowskiego. Przemyśl 1869. 


Tom 1 i 2. 
Część II. Teologii pasterskićj 
(Ciąg dalszy). 


Potém idzie Homiletyka szczegółowa. Rozdział I. 
obejmuje gatunki kazań pod względem przedmiotu i 
wymienia kazania dogmatyczne, moralne, historyczne 
i liturgiczne. Przy każdym z nich oceniona jest war- 
tość i wskazany sposób układu. Słowa Syn. Gniez. 
1620. „Przedewszystkiem zasady wiary i rzeczy wszy- 
stkim do zbawienia potrzebnych kaznodzieje nauczać 
będą*, na czele rozdziału tego położone, świadczą ja- 
kiem autor kierował się przekonaniem, ztąd tóż po- 
trzebę i korzyści zwykle zaniedbywanych kazań do- 
gmatycznych wymownie i dowodnie popiera. 

Z niemniejszą uczonością wyłożył autor w II Roz- 
dziale teoryą o kazaniach pod względem zamiaru, za- 
czem o kazaniach, których celem pouczyć, poruszyć, 
zgromić, bronić prawdy zaczepione, pocieszyć. Rzecz 
o kazaniach gromiących, do których bez pożytku, a 
zwykle ze szkodą, szczególnićj młodzi kaznodziei po- 
rywać się dają, należałoby dobrze w pamięci zachować. 
Również $ 157. „Publiczne uderzanie na zabobony i 
przesądy* powinien być wskazówką dla wszystkich dusz 
pasterzy. 

Rozdział III. kazania ze względu na czas, roz- 
prawia o kazaniach niedzielnych, świątalnych, adwen- 
towych, pasyjnych, przygodnych, nie pomijając żadnćj 
tychże gałęzi, a wchodzi szczegółowo w treść i formę 
onych. Nie podobna wdawać się w rozbiór tego roz- 
działu, boć należałoby prawie cały przepisać, tyle w 
nim nauki, tyle trafnych uwag i wskazówek, nie pozo- 
staje przeto, jak odesłać do dzieła w tém przekonaniu, 
że chociaż najlepsza teorya, a do takich liczy się nieza- 
przeczenie niniejsza, nie stworzy kaznodziei, przecież 
każdego oświeci, a uzdolnionego do większćj doprowa- 
dzi doskonałości. Uchybiłbym samemu autorowi i 
ubliżył obowiązkowi recenzenta, gdybym przemilczał, 
że wyczerpująca i gruntowna nauka o panegirykach i 
kazaniach pogrzebowych w pięciu $$ wyłożona niezwy- 
kłe budzi zajęcie, czyta się z natężoną uwagą, a po 
przeczytaniu każdy wyzna z duszy: tak jest, tak być 
powinno, w inny sposób bez krzywdy religii i Kościoła 
o nieboszczykach mówić się nie godzi. — 

, Krótki Rozdział IV. przytacza kiika rodzajów ka- 
zań ze względu na specyalnych słuchaczów, jako to: 
młodzieży, żołnierzy i t. p. 

„ Część Teologii pasterskićj, o którćj mówiliśmy, 
mieści jeszcze: Krótki rys historyi 1 literatury kazno- 
dziejstwa w ogóle, w drugim zaś oddziale kaznodziej- 
stwa polskiego. Rys ten rzeczywiście ze względu na 
przestrzeń czasu i obfitość materyału jest krótki, 
wszelako dostateczny, aby się dobrze obznajomić z 
przedmiotem, rozciekawić i niejedną dla siebie wycią- 
każ naukę. Historya i literatura kaznodziejstwa pol- 
skiego od najdawniejszych do najnowszych czasów obro- 


biona więcćj szczegółowo jest bardzo cennym dodat- 
kiem do historyi kościoła polskiego i jego literatury 
we zwykłych księgach o literaturze polskićj bardzo 
pobieżnie i powierzchownie dotkniętćj. Za pracę tę 
pragmatycznie i krytycznie przeprowadzoną nowa Zza- 
służonemu autorowi należy się wdzięczność. — Wy- 
śmienite są uwagi i wnioski z poglądu na kaznodziej- 
stwo 19 wieków wyprowadzone, ztąd tóż pozwolę je 
sobie w streszczeniu przytoczyć: 1. Duch wymowy ko- 
ścielnćj pod różną formą zawsze był ten sam, a obja- 
wiał się silniéj lub słabiej w miarę zbliżania się do 
źródła lub oddalania. Poznajmy głąboko ducha apo- 
stolskiego, a wtajemniczymy się w jego naturę. 2. 
Będąc kaznodziejami katolickimi, bądźmy oraz pol- 
skiemi, nie pogardzając przeto bezwzględnie obcem, 
kształómy się na wzorach polskich mistrzów. 3. Wiek 
scholastyczną dla nas przestrogą, by dla formy nie 
zabijać ducha. 4. Złoty: że doskonałość zależy od 
rozwinięcia własnych sił w duchu Kościoła, w kierunku 
potrzeb lndu, w miarę nauki i świątobliwości życia. 
5. Makaroniczny: że nie należy schlebiać złemu gu- 
stowi. 6. Przedostatni: że rozróżniać trzeba między 
naśladowaniem a naśladownictwem. Francuz sadzi się 
na świetny styl i formę, Niemiec rozwlekły i suchy, 
dużo słów mało treści; Polak mówi jędrnie, treściwie, 
tyle słów ile do rzeczy potrzeba, prosto, szlachetnie, 
praktycznie. Nakoniec zaleca nie potępiać nikogo, nie 
narzekać na systemy szkół i studyów, lecz wiedząc 
czego potrzeba i mając wolne ręce, wziąść się do pra- 
cy sumiennćj, gorliwćj, wytrwałćj, a Bóg uwieńczy 
usiłowania nasze. 

Draźliwy zwłaszcza w naszóm położeniu stosunek 
ambony do patryotyzmu i polityki nie został pominię- 
ty, owszem w $ 221 autor, który o niczóm co w za- 
kres dzieła jego wchodzi nie przepomniał, stosunek 
ten rozebrał bezstronnie, spokojnie, w duchu prawdzi- 
wie katolickiego i polskiego kapłana. Trzymając się 
tych skazówek nie będziemy pomawiani, jakkolwiek ze 
złą wiarą, którą wówczas łatwo zawstydzimy, o ab- 
strakcyjny, kosmopolityczny katolicyzm; co zaś nieró- 
wnie ważniejsza, nie nadużyjemy, nie zbeszcześcimy ś. 
urzędu kaznodziejskiego i nie damy miasto zbudowa- 
nia, zgorszenia wiernym Kościoła synom. 

Nagłówek $ 47 przedmiotowi odpowiednio zmie- 
nić wypada: które i jakim sposobem w słuchaczu wzbu- 
dzać uczucia. Wyrażenie w nim obecnie umieszczone: 
„Wybór stósownych uczuć*, sprzeczne jest ze zamia- 
rem, aby bowiem wybierać pewna mnogość istnieć musi, 
podczas gdy aurorowi widocznie o to chodzi, aby uczu- 
cia wywoływać, rozniecać. Ztąd tóż pierwszy $ okres 
w następnym $ powtórzony jest tutaj zbyteczny, a $ 
ten zacząćby należało od słów: Przedmioty religijne 
według usposobienia słuchaczów i przedstawienia sa- 
mychże przedmiotów rozmaite wzbudzać mogą uczucia: 
n. p. Nauka o Bogu etc. 

$ 48 ma napis: Gust religijny u słuchaczów — u ` 
kaznodziei. Zda mi się, że byłoby stósownićj i popra- 
wniéj: Smak, a może lepićj jeszcze: Wzgląd na formę 
nauk słuchaczowi do smaku przypadającą, lub bardzićj 
podobającą się. Wyznaję bowiem, że wyrażenie: gust 
i smak religijny jest dla mnie ciemne i wstrętne, sło- 
wem niesmaczne. Zauważyć tóż muszę, że rzeczowniki 


— 312 — 


interesowność i tkliwość w pierwszym tego $ okresie 
zgoła inne od zamierzonego w języku naszym mają 
znaczenie. Powiedziałbym tedy: Jak popularność na- 
uki zależy od pojętności tak, aby mnićj lub więcćj 
zajmowała, zawisła od formy bardzićj słuchaczowi po- 
dobającćj się, rzecby mażna od smaku jego. Stósownie 
tóż do tego należałoby $ ten aż do ustępu o guście 
czyli upodobaniach teraźniejszego wieku przerobić. 

W $ 51 ustęp: Kaznodzieja przeto powinien mieć 
wzgląd i t. d. jest niejasny i po poisku niedokładny. 
Niedogodności te upadną skoro powiemy: Kaznodzieja 
powinien przeto rozważyć i wiedzieć: 1, do których 
przedewszystkiem cnót i obowiązków nakłaniać, lub 
od których występków najpilnićj słuchacza odwodzić, 
2, jakim sposobem najsnadnićj tego dopnie, 3, jakiemi 
wymówkami zwykła uniewiniać się i od wykonania 
prawa bożego wzbraniać się miłość własna; a to koń- 
cem skutecznego tychże usunięcia, 4, usiłować nauką 
odpowiednio powyższym warunkom ułożoną, stosownie 
i zgodnie z przedmiotem oddać czyli wygłosić. 

Na zakończenie obszernego działu, o którym tu- 
taj mowa, jeszcze kila uwag krótkich. Nagłówki 24 
63 i 64 nie są w zgodzie z duchem języka polskiego 
i ztąd zgoła niezrozumiałe. Pierwszy należy zmienić : 
Wzgląd kaznodziei na własną osobę, a drugi: Zasto- 
sowanie nauki do potrzeb i usposobienia słuchacza. 
Nadto w $ 64 pojedyńcze ustępy niewłaściwie są po- 
łożone, wyliczone bowiem na początku $ przymioty 
nauk najoczywiścićj nie tutaj, lecz na końcu $ umie- 
czone być powinny. Pozwolę sobie jeszcze zauważyć, 
że wyrazy: życiowa, dzielna, pojedyncza, jako przy- 
mioty nauk niestósownie są użyte. Życiowa, to słowo 
zgoła nieznane i wcale nie jest jednoznaczące z prak- 
tyczna, dzielny jest własnością osoby, nigdy rzeczy, 
pojedyńczą nazywa się rzecz niezłożona. 

Cały dział: Homiletyka wybornie jest wypraco- 
wany i czyta się gładko i z prawdziwą przyjemnością. 
Nad pierwszemi dwoma rozdziałami najsurowsza kry- 
tyka żadnój nie zrobi ujemnćj uwagi, lecz pochwalić i 
zalecić je musi, chyba znajdzie, że orzeczenie, defini- 
cya homiletyki nie trzymała się należytego słów szyku 
i bez trudności to poprawi w ten sposób: Zasady i 
reguły wzorowego, publicznego nauczania dorosłych 
słowa bożego podaje homiletyka, tak nazwana od ho- 
milii t. j. mowy do ludu zgromadzonego. 

Rozdział III. O kazaniu dokładnie i zrozumiale 
wykłada odnośną teoryę. 

W rozdziale IV. O przygotowaniu się do kazania 
pilnćj czytelnika uwadze polecić należy $$ 98 99 100, 
w których autor przekonywająco wykazuje pożytki z 
trzymania się perykop od Kościoła naznaczonych i 
zbija zarzuty przeciwników. W $ 111 najsłusznićj 
oświadcza się autor przeciw mówieniu kazań z rękawa, 
czyli bez jakiegobądź przygotowania i piętnuje to jako 
zuchwałość zarozumiałą u jednych, jako lenistwo, lek- 
komyślność lub grzeszną niewiadomość u innych, jak 
tóż lekceważeniem religii, obowiązków i słuchaczów. 
Ciekawy jest i pouczający szczegół o Orygenesie przy- 
toczony. — Godne tóż szczególnego wspomnienia co 
w $$ dalszych czytamy o kazaniach wypisanych z au- 
torów, o czytaniu i mówieniu kazań z pamięci. 

W rozdziale V. jest rzecz o stylu kaznodziejskim, 


czyli wysłowieniu. Podnosząc autor zalety i potrzeby 
dobrego stylu i języka od obcych naleciałości wolnego 
słusznie uważa, że starać się o piękność stylu w ka- 
zaniu nietylko godzi się, ale i należy, byleby piękno- 
ści stylu prawdy nie poświęcić, jak tóż rzetelnego 
wdzięku nie mieszać ze sztuczną kwiecistością i ze 
szumną napuszystością. Św. Salezy mówi: „Bóg takim 
kazaniom odmawia błogosławieństwa, gdy kaznodzieja 
chce się tylko wykwintnym popisać stylem*. A św. 
Hieronim kaznodziei takich przyrównywa kobietom za- 
lotnym, które swym strojem starają się przypodobać 
mężczyznom, nie Bogu*. Następuje dokładny wykład 
stylu kaznodziejskiego, poczem pilna zwrócona uwaga 
na przyzwoitość, ostrożność i oględność we wyrażeniu 
się szczególnie w materyach draźliwych i delikatnych. 
Cały rozdział ten pięknie i gruntownie wypracowany 
nietylko młodym, ale niemnićj i starszym kaznodzie- 
jom zwłaszcza do pewnych zwrotów włożonym niepo- 
ślednie przyniesie korzyści. 

W ostatnim $ domieszczone są życzenia, środki i 
warunki do podniesienia kaznodziejstwa w Galicyi. 
W krótkich uwagach mieści się dużo prawdy, dla tego 
myślę, że może nie samą obchodzą Galicyą. 

Dokonawszy przeglądu téj obszernej, z niemniej- 
szą praktycznością, niżeli nauką, opracowanćj Teologii 
pasterskićj części, ze serca wyznaję, że mimo to, iż 
głównie zawiera teoryą, czyta się przyjemnie, niechę- 
tnie odkłada się na bok, że trafia do przekonania i 
obudza chęć do sumiennego i gorliwego opowiadania 
słowa bożego przynoszącego nieobliczone, bo wieczne 
pożytki, jak téż obciążającego ciężką przed Bogiem i 
Kościołem odpowiedzialnością opieszałego i lekkomyśl- 
nego. Życzę przeto gorąco czcigodnemu autorowi, aby 
dzieło jego za błogosławieństwem bożóm przyczyniło 
się do rozniecenia ducha i żarliwości kaznodziejskićj 
w kapłanach naszych i myślę, że życzenie to jest ró- 
wnież i jego życzeniem. 


Część III Teologii pasterskiej. 


Liturgika pastoralna czyli nauka o sprawowaniu 
urzędu kapłańskiego. Ze wstępu dowiaduje się ka- 
płan, jak ważnym i świętym dlań obowiązkiem znać 
dokładnie liturgikę, przytaczam go przeto w całości: 

„Kts Pan wysyłając uczniów swoich na cały Świat, posta- 


nowił ich, jako téż następców tychże nietylko kaznodziejami, 
lecz oraz szafarzami tajemnic św., ofiarnikami czyli kapłanami 
NT. Katolicki pasterz w Sakrm. kapłaństwa otrzymuje ducho- 
waa władzę i potrzebną łaskę, a na mocy posłannietwa bisku- 
piego osobne upoważnienie do sprawowania urzędu kapłań- 
skiego, na chwałę Boga i zbawienie wiernych. Ztąd wypływa 
dlań obowiązek, aby nietylko umiał należycie sprawować swój 
urząd, ale oraz żeby zgłębiał ducha, znaczenie, potrzebę, za- 
miar, własności pojedyńczych funkcyi, dotyczących świętego 
urzędu, sprawowania publicznego nabożeństwa kat. i św. Sa- 
kramentów, czyli znaczenie liturgii katolickićj.* 

Następne do przedmiotu tego odnoszące się $$ 
gruntownie opracowane zawierają W sobie wiele pou- 
czającego, przyczóm nie pominął autor zarzutów ob- 
rzędom czynionych, owszem odparł je dosadnio. Do- 
skonała jest uwaga: „Sine externis caeremoniis impos- 
sibile est servare religionem“, poparta tém, że, w cza- 
sie rewolucyi francuskićj, gdy zamierzono zgładzić re- 


ligią katolicką; najprzód ceremonie okryto pośmiewi- 
skiem, późnićj deptano krzyże, infuły, obalano ołtarze, 
znoszono kościoły. Dodaję, że toż dzieje się za dni 
naszych w Itarii wyswobodzonćj (?) a ztąd czynię wnio- 
sek z jaką sumiennością powinni kapłani przestrzegać 
świętości obrzędów, jeżeli nie chcą sami wrogom reli- 
gii i Kościoła ułatwić zamierzonego zniszczenia dzieła; 
co tóż pamiętny i baczny na wszystko autor wybornie 
wykazał w $ 11, który każdy kapłan oby zawsze miał 
na pamięci i za nietykalną sobie położył regułę! a 
otoczyłby wiarę św. murem nowym, o który nieszko- 
dliwie odbijałyby się pociski nieprzyjaciół. 

Cóż mam powiedzieć o Roku kościelnym, który 
autor podzielił na trzy okresy, a każdemu z nich oso- 
bny poświęcił rozdział, w którym, nie pomijając żadne- 
go święta, szczegółowo rozpatruje się w całym roku 
kościelnym, wykazuje właściwości, znaczenie i ważność 
każdego okresu, jak tóż każdego szczegółu jego? Nie 
pozostaje mi, jak wyrazić życzenie: katolicki kapłanie, 
czytaj, rozmyślaj i ucz się, a rozmiłujesz się serdecz- 
nićj w Kościele św. ujrzysz i tutaj, że jest czystą oblu- 
bienicą Pańską, zbudujesz siebie i wiernych. Zauwa- 
żyć jeszcze powinienem, że dział ten odznacza się 
językiem potoczystym , nieskażonym, a niejednokrotnie 
pięknemi i wzniosłemi zwrotami nie mnićj, iż obfituje 
w spostrzeżenia i uwagi do serca katolickiego i pol- 
skiego przemawiające, a przekonywające, iż katolicyzm 
nietylko u nas dobrze się przyjął, lecz nadto wnikł w 
ducha naszego, uzacnił, uświątobliwił go i jest najpo- 
tężniejszą, mimo najzgubniejsze wpływy i położenia, 
dotąd niezłamaną dźwignią jego. 

Rozdział IV. mówi o Postach. Najprzód określa 
istotę postu, czyli na czóm zależy, mianowicie iż jest 
umartwieniem ciała w celu umartwieniu ducha, i wy- 
pełnieniu cnót chrześciańskich. Następnie wykazuje 
początek, potrzebę i pożytki postu. Te ostatnie do- 
skonale są wyłożone w myśl prefacyi: 1, vitia com- 
primis, 2, mentem elevas, 3, virtutem largiris et 4, 
praemia. Dalćj idzie: prawo Kościoła o postach, Ści- 
sły obowiązek katolików do postu, starożytność, dawna 
surowość wielkiego postu, i posty ze zwyczaju apostol- 
skiego. Z rozprawy téj nie mało zaczerpnąć można 
światła i skutecznie korzystać dla pouczenia parafian. 

Dział: O postach w Polsce wymownie świadczy o 
wierności i surowości obyczajów naszych praojców, 
jak tóż, że dopiero herezye w. XVI. wstrzęsły tym sil- 
nym Kościoła katolickiego filarem. Dawni Polacy naj- 
ściślój zachowywali posty po domach pańskich i wieś- 
niaczych, i młodzi i starzy, a żyli zdrowo, długo, szczę- 
śliwie, byli postrachem postronnym narodom, przykła- 
dem i ozdobą chrześciańskiego Świata. — Na szcze- 
gólniejszą uwagę zasługuje $ 86 obserwancya kwadra- 
gezymy w Polsce dawniejsza, a teraźniejsza w Galicyi 
od 1772 r., również $ 87 czy ta obserwancya rozciąga 
Się na inne posty i na piątki w ciągu roku. Dowia- 
dujemy się tutaj, że piątki w Polsce liczyli do postu 
ścisłego, że w Galicyi dopiero po zaborze niemiecki 
Zwyczaj post piątkowy łamał, wreszcie że od tego po- 
stu dyspensy apostolskićj nie mamy, a wprowadzony 
Zwyczaj nie jest prawnym, lecz nadużyciem. W roz- 
wiązaniu kwestyi: jak sobie postąpić z penitentem wie- 
śniakiem oskarżającym się o jedzenie z nabiałem w pią- 
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tek, autor uwzględnia okoliczności do usunięcia już 
niepodobne i radzi: disimulare, wszelako to na długo 
już nie wystarczy, gdyż zwolnienie w tćj mierze skut- 
kiem niezachowywania postu tego przez samych księży 
a jawnego objadania się mięsem w domach obywatel- 
skich z wyjątkiem nielicznym, czem raz widoczniejsze, 
a chociaż autor wspomina, że OO. Jezuitom ze Lwo- 
wa miał Rzym odpowiedzieć: Non esse inquietandos, 
ast a publice docendo abstinendum; mniemam że spra- 
wa ta najpilnićj domaga się prawomocnego rozstrzy- 
gnięcia, zwłaszcza iż są księża, którzy wyraźnie peni- 
tentom oświadczają, że piątki nie liczą się do postu, 
zaczóm z nabiałem każdemu jeść wolno. 

Na zamknięcie tego traktatu przytacza autor Be- 


nedykta XVI. słowa o poście: 
„Hoc veluti nostrae militiae tessera ab inimicis crucis Xti 


secernimur, flagella divinae ultionis avertimus, et coelesti praestdio 
in dies anversus principes tenebrarum munimur.“ 
Kończy zaś w ten sposób: 

„Niechże więc plebani nie uważają to za łaskę kościołowi 
wyrządzoną, że ktoś tam pości jak mu się podoba; — niech 
się nikt nie łączy do zarzutu postępowców, duchem protestanc- 
kim tchnącego: iż lepićj znieść przykazanie, którego nikt lub 
rzadko kto zachowuje, niżeli mnożyć skrupuły i grzechy. Jak 
długo duszy przyznajemy wyższość nad ciałem, tak długo ob- 
stawać będziemy za postem. Kościół rozpasany to nie Xsowy, 
bo Xts wyrzekł: Kto chce być uczniem moim etc. Z miłości ku 
Xsowi, z gorliwości o zbawienie duszy tak pasterzy jak chrze- 
ścian wzięło prawo postu swćj początek, posłuszeństwo ku ko- 
ściołowi rozszerzyło je i określiło. Kto nam śmie zarzucać: 
że lud prosty pości wprawdzie z olejem, a jednak wielkie po- 
pełnia występki, odpowiemy: bo post zewnętrzny to dopiero 
cząstka, wewnętrzny zaś to cel i istota. Cóżby to dopiero 
było z tym ludem wtedy, gdyby i ten post zarzucił? Jeśli 
błądzi, nic dziwnego, błądzi przez niewiadomość, a może i 
przez złe przykłady tych, którzy mu przyświecać winni. Jesz- 
cze nie zmyte nieprawości zbytków, dopiero ydy w popiele i 
włosiennicy zdekretowana Niniwa pokutę czyniła, spojrzał Bóg 
milosierném okiem, i ujrzał Pan Bóg uczynki ich, że się nawsó- 
ciii od drogi swćj złćj, i zlitował się Bóg nad złćm, które był 
rzekł, że im miał uczynić — i nie uczynił! Jonasz. 3, 10.* 

Oddział II. Liturgiki pasterskićj rozpada się na 
cztery rozdziały. I. O Kościołach zajmuje się zewnętrz- 
nym kształtem i wewnętrznym podziałem i urządze- 
niem, i przechodzi szczegółowo każdy tutaj odnoszący 
się przedmiot, pięknie tłumaczy znaczenie kościoła i 
i jego części składowych. II. O naczyniach św., sprzę 
tach i księgach liturgicznych. III. O szatach świętych, 
acz rozprawiają o rzeczach każdemu kapłanowi dobrze 
znanych, przecież przytaczają niejeden szczegół wpraw- 
dzie nie nowy, wszelako dla czytelnika nowy, bo da- 
wnićj o nim nie słyszał, bo to przedmiot acz bardzo 
ważny, któremu zwykle najmnićj poświęcamy czasu. 
Nie wątpię że $ 117, w którym uwagi o rzeczach ko- 
ścielnych i odparciu przeciwnych zarzutów nikt bez ` 
przyjemności i zadowolenia czytać nie będzie. 

Cel wreszcie tćj rozprawy rzeczywiście wspaniały 
w tych wyrażony słowach: 

„Sięgając do historyi kościołów aż do pierwszych wieków, 
ułatwi to w znacznój części zrozumienie wielu obrzędów i urzą- 
dzeń dzisiejszych; a gdy wszystko w nich służy ku zbudowaniu 
wiernych, a kościelne praktyki są jawnym życia kat, dowodem 
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powie się tu niejedno co pleban jako kapłan, pasterz i rządca 
kościoła wiedzieć ma, i jak nabożeństwem zakierować, zachę- 
cić lud do gorliwego dbania o przyozdobę i poszanowanie 
świątyni P., a nareszcie powstrzyma niepomierne gorliwców 
zapędy w przekształcaniu niejednego co ma historyczną i ka- 
noniczną a zatóm wiekową i niewzruszoną podstawę. Jak bo- 
wiem z jednćj strony szukanie duchownego znaczenia nawet i 
w gontach, którymi zwykle cały pobity jest wiejski kościółek, 
razi śmieszną drobiazgowością, tak znowu tłumaczenie wszyst- 
kiego jako z naturalnćj potrzeby wynikłego, zdradzałoby albo 
niewiadomość historyi biljnój i kościelnćj, albo co gorsza, za- 
rozumiałość,* 

Wreszcie Rozdział IV. rozprawia o liturgicznych 
działaniach, mówi tedy i gruntownie ocenia: używanie 
znaku krzyża św., układ zewnętrzny w czasie nabożeń- 
stwa, używaniu pewnych modłów, śpiew liturgiczny i 
nabożny ludu, i muzykę kościelną. W każdym z tych 
ustępów znajdzie czytelnik wiele pouczającego i świad- 
czącego o głębokićj mądrości i troskliwości Kościoła 
św. Zakończa zaś rozdział ten wyborna o języku li- 
turgicznym rozprawa, która mianowicie w tćj dobie, 
kiedy nawet u tych, po którćj najmnićjby tego spo- 
dziewać się należało, acz nieśmiale odzywają się głosy 
za wprowadzeniem do liturgii języka narodowego, do 
czego u nas zwłaszcza jeden z kapłanów nie wątpię, 
że nie w złym zamiarze spolszczeniem mszału i bre- 
wiarza pierwsze robił przygotowania, które dzięki Bogu 
zostały bez skutku. Jeżeliby nam na dowodach przez 
zacnego autora przytoczonych nie było dosyć, spojrzyj- 
my na Moskwę język swój do obrzędów katolickich 
przemocą wprowadzającą a to, niestety! nie powiem 
w nadziei bezzasadnój, że tém osłabi katolicyzm, upo- 
dobni go schizmie, do którćj z czasem przyciągnąć 
może się powiedzie. O tak, niewzruszone żywię prze- 
konanie, że z cudownego katolicyzmu gmachu bezkar- 
nie jednój nie można wziąść cegiełki. 

(C. d. n.) 
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Okólnik ks. St. Piotrowicza. 


Podajemy dokończenie okólnika ks. Piotrowicza: 

Na ruinach jednych wznoszą się drudzy — nieszczęście 
jednych jest szczęściem dla drugich. Jak to mówią: ryba ży- 
je rybą, a człowiek człowiekiem. Zniesienie i zniszczenie za- 
konu Missyonarzów było pierwszem wyniesieniem i wzbogace- 
niem się ich skarbnika Zylińskiego, co miało miejsce około r. 
1843. W dwadzieścia lat późnićj następuje drugie jego wynie- 
sienie z nastaniem zniszczenia już nie jednego klasztoru, ale 
wszystkich klasztorów i całego kościoła na Litwie. Powiedzie- 
liśmy już, że Murawiew przybył do nas nie tłumić powstanie 
— gdyż tego już nie było — ale zniszczyć św. rz. kat wiarę; 
prócz innych przygotowań w tym celu, wygnał biskupa a sam 
wprowadził nowego członką do kapituły Nemekszę. Proboszcz 
Raduszkowskiego kościoła znany nam Żyliński, dowiedziawszy 
się o tóm, rzucił paafię i pośpieszył do Wilna. Przybywszy 
tutaj pierwszą jego czynnością było udać się do szanownego 
swojego kolegi z ,,góry Zbawiciela“ i powiedziawszy mu co 
słychać? pytał zaraz czyli to prawda, że wasz dziekan Neme- 
ksza nagle został prałatem? „Tak jest — odpowiada Tupalski 
— a wiesz co, dobrze, żeś przybył: Twoje pieniądze, moja 
praca.“ Żylińskiemu rozweseliły się oczy. „No cóż Edwar- 
dzie — czyliż naprawdę można? Działaj, ja i tysiąca nie po- 


żałuję byle mieć na szyi złoty łańcuch — przytem dom muro- 
wany — zasiąść w katedrze, a podczas uroczystości kościel- 
nych włożyć czerwoną togę i tak dalćj, i dalćj być biskupem, 
a może i arcybiskupem.“ 

Tupalski zarekomendował kolegę swego Nemekszy. Któż 
nie zna Nemekszy? Przy kieliszku i butelce on nadzwyczajnie 
jest otwarty, szezodry i dobry. Znawca i amator dobrego wi- 
na, starój wódki i smacznćj zakąski, na rękę mu była znajo- 
mość z Żylińskim. Żyjąc wesoło, Nemekszy nieraz brakowało 
pieniędzy, a oto znalazł się przyjaciel powtarzający ciągle: 
„Ojcze Antoni, bądź łaskaw, wszystko a wszystko na twoje 
usługi.“ Żyliński dyplomata, — nie rzucałby on setkami, gdy- 
by się nie spodziewał, że one wrócą się co najmnićj tysiącami 
okraszonemi w różne dostojeństwa. Nemeksza nie tylko uży- 
wał zupełnego zaufania Murawiewa, ale był nawet jego ulubień- 
cem. Upatrzywszy chwilę dobrego usposobienia grafa, wystą- 
pił on z prośbą za Żylińskim i Tupalskim, by ich także wpro- 
wadzić do wileńskićj kapituły. Szło tylko o to, by Murawiew 
powiedział „dobrze“ — i Nemoksza w Samćj rzeczy tego do- 
piął. Z jakąż radością wyszedł z pałacu i z jak bijącem ser- 
cem czekali go Żyliński i Tupalski, opisać trudno. Nakoniec 
Nemeksza już w pośród nich — obaj patrzą mu w oczy — 
a ten ze śmiechem i tryumfem zawołał: „rzecz skończona, Mu- 
rawiew zgodził się.“ Ileż tam podziękowań, ile pocałunków 
posypało się na niego! Żyliński zaczął zaraz ugaszczać. Sta- 
ra wódka, wyborne śniadanie pokazało się na stole, zaraz po- 
tóm nastąpił objad wystawny, popłynęło wino, choć kąpać się 
w szampanie i uczta stawała się coraz weselszą głośniejszą., 
Nemeksza opowiada o Murawiewie, potćm wypowiadają swoje 
zdania, jak zarządzający dyecezyą obecnie śp. ks. Bowkiewicz 
a z nim cała kapitula będą zżymać się od gniewu. Postano- 
wiają jednego z członków kapituły ks. kanonika Lipnickiego, 
o którym można powiedzieć: „verus israelita,“ bezzwłocznie 
wywieść na wygnanie, ponieważ ten najwięcćj ze wszystkich 
będzie im przeszkadzał, co w rzeczy samćj spełnili i nieszczę- 
śliwy ten człowiek od 1863 przebywa na Syberyi. Nie prze- 
puszczono tam i biednemu zesłanemu pasterzowi. Jednem sło- 
wem krzyk. śmiech, wesołość z towarzyszeniem stuku talerzy, 
dżwięku szklanek i kielichów. Taki był początek murawiew- 
skićj kapituły. 

Tymczasem Nemeksza zauważył: „wiecie co, Murawiew 
zgodził się od razu zrobić was prałatami, i będziecie nimi z 
pewnością; ale mało tego, wam potrzeba koniecznie naukowego 
stopnia. Przecież u nas nie było ani jednego prałata bez po- 
dobnego stopnia. Trzeba i o tem pomyśleć.* Wtedy obaj 
pupile zawołali; „Zażądaj tego tylko, a z pewnością dostaniesz.“ 
„Można, odpowiedział Nemeksza, ale w takim razie muszę sam 
jechać do Petersburga, tam znam wszystkich, postaram się w 
duchownćj akademii, trzeba porozumieć się także z duchownem 
kolegium, żeby ich nie rozgniewać — oni zrobią — ale to ko-, 
sztować będzie. Niedość pojechać tam i nazad, ale trzeba bę- 
dzie wyprawić obiad wystawny, — a napoje czyż mało będą 
kosztować?“ — „Naturalnie — zawołał Żyliński i całując Ne- 
mekszę, ciągnął daléj — tylko zrób, a co się tycze pieniędzy 
— to już moja rzecz.'* — „To i dobrze, powiada Nemeksza, 
pojadę sobie przynajmnićj na wasz koszt do Petersburga i po- 
hulam porządnie. Ach żebyście wiedzieli — nigdzie tak we- 
soło, tak przyjemnie nie przepędzi czasu, jak w Petersburgu. 
Toż ja tam mieszkałem lat 13 — potrzeba tylko jednćj rzeczy 
— pieniędzy.“ 

Nie upłynęło dni kilka, już Nemeksza odprowadzauy przez 
Żylińskiego i Tupalskiego znajdował się na dworcu kolei że- 
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laznój. Gdy się żegnali z sobą, życzyli szczęśliwćj podróży i 
dobrego powodzenia, nie jedna pękła butelka szampana, poda- 
wanego z rozkazu Żylińskiego, z czego i ja korzystałem. Da- 
wno powiedziałem już, iż piszemy to tylko „cośmy widzieli 
i słyszeli.“ 

Usiłowania Nemekszy tem się skończyły, że w rok późnićj 
sam Żyliński razem z guwernerem swoim Nemekszą, udał się 
do Petersburga, i umiał tak zręcznie podziękować za sto- 
pień magistra teologii, że rektor akademii duchownćj (dawno 

* znany diejatel moskiewskićj sprawy, mnich zakonu Dominika- 
nów Stacewicz, który nieustannie bonam rem desiderat, a nie 
będąc w stanie dosięgnąć jéj prostą drogą, idzie krzywemi) 
uznał za konieczne zrobić Żylińskiego doktorem teologii, i ten 
wrócił do Wilna z pierścieniem na palcu i krzyżem na szyi 
oznaczającym wyższy naukowy stopień. Historya opisując ży- 
cie znakomitego podróżnika Jamesa Kooka, przedstawia go 
nam jako przykład, że nigdy nie jest zapóźno uczyć się: wziął 
się on do nauki mając lat 40 — nasz Żyliński miał lat 50. 

Trzej ci prałaci stali się przedmiotem szczególniejszćj opie- 
ki Murawiewa i wszystkich gorliwych prawosławnych. Oni zaś 
ze swój strony z uczucia szezerćj wdzięczności objaśniali i po- 
magali w tém wszystkióm, co potrzebnóm było Murawiewowi 
wiedzieć, odnośnie do rozległych jego planów wykorzenienia 
św. rz. katolickićj wiary, Wskazywali mu nieprzychylnych 
rządowi swoich braci, zich porady wykreślono z rubrycelli i 
nazwisko biskupa naszego Krasińskiego. Wiedząc, że dobre 
kazania najwięcćj ściągają lud do kościoła, Murawiew pomy- 
ślał o tóm, kiedy nagle otrzymał radę odnowienia cyrkularza 
dawno zmarłego biskupa Kloncewicza, gdzie powiedziano było» 
ażeby kaznodzieje wiejscy kierowali się pismami ks, Filipec - 
kiego i Białobrzeskiego, nam zaś kazano wprost z książki czy- 
tać ludowi. 

I oto nasz Żyliński prałatem i doktorem teologii; — ko- 
sztowało go to jednak drogo. Czekajcie — pomyślał sobie — 
odbiorę ja swoje z procentem. Mając za sobą Murawiewa i 
innych, wszyscy trzej wybrali sobie najlepsze domy należące 
do kapituły. Wbrew woli byłego administratora ks. Bowkie- 
wieza, którego to starca nieustannie straszyli wygnaniem, mu- 
rawiewska kapituła wcisnęła się do rz. kat. duchownego kon- 
systorza wypędziwszy najporządniejszych jego członków. Ży- 
liński zrobił się nawet oficyałem. Niedość tego, przy pomocy 
swoich protektorów, Żyliński wysadził z probostwa ks. Zalew- 
skiego od 20 przeszło lat proboszcza Ostrćj Bramy, sam je za. 
jął i jak wiadomo całemu miastu, świętokradzką ręką ze swego 
stanowiska korzystał, W r. 1866 umarł ks. Bowkiewicz, człon- 
kowie murawiewskićj kapituły wzięli górę i przy pomocy Kauf- 
mana i Paniutyna, Żyliński zagarnął administracyą dyecezyi 
w swoje ręce. Odtąd wszystkie nieszczęścin spadły na kościół 
Boży. Wilk włożywszy na się skórę pasterza, naturalnie, że 
nietylko nie bronił trzody swojćj, ale pomagał pożerać żywcem 
owieczki. 

Mówiliśmy już o czasach Kaufmana — środki przedsiębra- 
ne celem zmoskwiczenia kraju były tak okrutne, że wypowie- 
dzieć trudno, a jednak kiedy i te nieposkutkowały na lud, wte- 
dy jak już mówiliśmy schizma z uśmiechem zwróciła się do 
murawiewskićj kapituły. Przyjęła ją ona jak rodzoną matkę 
1 dalćj pohulać. Wileński okręg naukowy wziął się do tłuma- 
czenia rz, kat. książek do nabożeństwa, rytuałów a nawet 
ewangelii na rosyjski język. Powstała komisya w tym celu 
pod prezydencyą renegata z księży Żmudzkićj dyecezyi Istkie- 
Wicza, a członkiem tejże także były ksiądz odstępca i krzywo- 
przyBiężca Ignacy Kozłowski, który będąc proboszczem w Li- 


dzkim powiecie zakochał się we wdowie po popie zmarłym 
1863 r., przeszedł na prawosławie i ożenił się z nią* Admini- 
strator Żyliński naznaczył na członków tak szanownćj komisyi 
swojego guwernera Nemekszę. I oto kto zajmował się tłuma- 
czeniem świętych, nietykalnych, uświęconych, wiekami i syno- 
dami, przez Ojców świętych potwierdzonych ksiąg! I oto księ. 
gi już przetłumaczone, ziarna schizmy gotowe, trzeba tylko 
więcćj roli, żeby je posiać tj. trzeba Żylińskiemu dać większe 
stado. Z najwyższego rozkazu znosi się więc mińska dyecezya, 
pastórza jéj Wójtkiewicza zamykają w Wilnie. Zabrawszy stado 
w zamian dano staroowi zabawki, a kiedy ten wkrótce umarł, 
to schizma dozwoliła pochować go z honorami i sama temu nie 
mało pomagała. Ale Żyliński nie czekał śmierci Mińskiego 
biskupa i za życia zagarnął jego stado. A tak były skarbnik 
Misyonarzy został naraz pasterzem a raczćj wilkiem dwóch 
stad, i dzieło schizmy postępuje naprzód. Guwerner Żylińskie- 
go zaczął podtrzymywać swoją pracą, dowodzić niezbędności 
rosyjskiego języka. Jeden z proboszczów a mianowicie ks. 
Kamieński w Święcianach ośmielił się na publiczne kazanie w 


języku rosyjskim. Lud zebrany odpowiedział łkaniem i łzami 


— i uciekł z kościoła. Kaznodzieja wzbudził do siebie taki 
wstręt narodu, że ten żyć zaczął w zgorszeniu nie chcąc przyj- 
mować z rąk księdza sakramentu małżeństwa. Chorzy udają 
się do kapłanów innych wyznań, lub raczéj rezygnują się um- 
rzeć bez spowiedzi jak przyzywać księdza, który śmiał użyć 
w kościele rosyjskiego języka. A schizma tego tylko pragnie. 
Użyła ona wszelkich środków, ażeby lud oderwać od kościoła, 
duchownych katolickich pozbawić zaufania ludu. Widząc jak 
nasze świątynie przepełnione zawsze wiernymi, jak naród wy- 
zuty ze wszystkiego przez schizmę, garnie się do świętych oł- 
tarzy i swoich pasterzy, drogo ceniąc swą wiarę; schizma zży- 
mała się od gniewu, bezustannie pozbawiała nas czegoś, za- 
broniła procesyi, publicznych pogrzebów, chodzenia z dzwon- 
kiem do umierających z komunią, wywieszania kart pogrzebo- 
wych, śpiewów przy zmarłych, wszelkich bractw, kazań, nawet 
odnawiania krzyżów i obrazów po za kościołem, jednem słowem 
obtargała katolicyzm jak dziki szatan, który o tém tylko my- 
śli, jakby zabrać Boga lub przynajmnićj zmniejszyć Jego chwałę. 

Wszystkie te środki nie doprowadzały jeszcze schizmę do 
celu. Teraz oto zaśmiałą się ona piekielnym uśmiechem, kie- 
dy przy pomocy murawiewskićj kapituły poznała, że z prowa- 
dzeniem rosyjskiego języka do kościoła dojdzie do pożądanego 
od dawna celu. Jakżeż ona czule wdzięczną jest członkom 
murawiewskićj kapituły ! 

Żyliński za swoje usługi zażądał tego, co było własnością 
biskupa naszego Krasińskiego tj.: biskupiego domu, trzech jego 
majątków i pensyi w wysokości 4000 rs. na rok. Wszystko 
nienasycony wilk albo raczćj parszywa owca zabrała swojemu 
pasterzowi; — zabrała to, co zostawił biskupowi nawet Mura- 
wiew. I tak były skarbnik misyonarzy jest dziś proboszczem 
Ostrój Bramy, jako oficyał i administrator dwóch dyecezyi ma 
przynajmnićj 12,000 rs. rocznego dochodu. Nie dość tego, że 
Żyliński jest nienasycony jak piekło — jest on jeszcze dumny 
i samolubny jak władca piekieł, Dwie te namiętności w nim 
złączone i rozwinięte niezmiernie. Śmierć pamiętnego Józefa 
Siemiaszki, która miała miejsce podezas administracyi Żyliń- : 
skiego, zrobiła na nim wielkie wrażenie. Zamyślił się nad tem, 
jakbv doścignąć godności zmarłego. Schizma pojęła tę jego 
chęć, i 1869 r. w miesiącu październiku Żyliński otrzymuje po- 
ufne pismo od ministra spraw wewnętrznych zapraszające go 
do Petersburga. Żyliński udał się tam z takiem uczuciem, 
jakiego doświadczał Judasz Iskaryota udając się do Jerozolimy, 
by sprzedać swojego Mistrza. l w samćj rzeczy Judasz poca- 
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łowaniem sprzedaje Chrystusa, a Żyliński pocałowaniem sprze- 
daje kościół Boży — bo co się tyczy srebrników, to one już 
dawno w kieszeni Żylińskiego. 

W Petersburgu przebył Żyliński więcćj jak trzy tygodnie. 
Tam zaszczycony był posłuchaniem u ministrów, następcy tro- 
nu i cara. Jak sam chwalił się, z ust carskich usłyszał słowo 
wdzięczności. Warto pomyśleć, za co ta wdzięczność. Praw- 
dziwi pasterze rz. kat. kościoła, którzy troskliwie strzegli swo- 
jego stada — zesłani Wielu skończyło życie swoje na Sybe- 
ryi. Schizma postępuje z katolikami jak Kain z Ablem, jak 
wilk z jagnięciem. Czemuż więc nie być wdzięcznym takiemu 
„pastuchowi*, który sam zapędza swoją gromadę w zgubną 
czeluść schizmy. Oprócz wdzięczności Żyliński otrzymał nowy 
order na szyję. Takie wywyższenie byłego gospodarza misyo- 
narzów nie mało ucieszyło członków murawiewskićj kapituły. 
Trzeba tu dodać, że liczba jėj członków powiększyła się. Ro- 
ku przeszłego na miejsce kanonika Wileńskićj kapituły Menue, 
który zmarł w 1866 r., nastąpił wice-dziekan powiatu Wileń- 
skiego X. Linkin. Zasłużył on na zaufanie tém, że jako dzie- 
kan odznaczył się przy zamknięciu Dukszteńskiego parafialnego 
kościoła. Odznaczenie się polegało na tóm, że pobił się z ko- 
bietami téj parafii, które widząc jak rabują ich świątynię, z 
zapalczywością rzuciły się na X Linkina i dobrze go posztur- 
chały. Żandarmski kapitan Iwanow, jak opowiadał sam Linkin, 
czując wdzięczność za pożyczone mu 700 rs. tak dobrze spra- 
wę poprowadził, że mając na pamięci doznane pobicie, wpro- 
wadził Linkina do kapituły — ale do jakićj? — sami osądźcie. 

Żyliński rozumiał dobrze, że duchowieństwo i naród cały 
patrzą na niego jak na zdrajcę i dzikiego wilka w owczćj skó- 
rze. Myślał ciągle o tém, jak zgnieśż duchowieństwo — choć 
ci — jeżeli nie przez szacunek, to z bojaźni byli mu posłuszni 
we wszystkich jego judaszowskich zamiarach. 

Urzędowa jego podróż do Petersburga, rozmowa z mini- 
strem, następcą tronu i carem, a także świeżo otrzymany or- 
der — miały mu posłużyć do olśnienia duchownych, do poka- 
zania znaczenia swojego i swojćj siły. Tu zaraz przybiegli mu 
z pomocą Nemeksza i Tupalski. Jak tylko Żyliński powrócił 
z Petersburga roznieśli oni pogłoskę między dichownymi, że 
Naczelnik kraju nakazał administratorowi powtórzyć ducho- 
wieństwu słowa ministra. . Zrobiwszy to rano, wieczorem w imie- 
niu konsystorza, w którym członkowie murawiewskićj kapituły 
główną grają rolę — wzywają duchownych na godzinę 10tą rano 
dnia następnego do Żylińskiego. 1 tak szanowna kapituła, któ- 
ra razem przedstawia i konsystorz, przedstawia się Żylińskiemu 
w oznaczonćj godzinie; za nią seminaryum, proboszcze wileń- 
skich parafii i inni księża, Tutaj Żyliński przetrzymał nas całą 
godzinę, podczas którćj Nemeksza i Tupalski zachowaniem się 
swojćm starali się wyrobić w nas; nieograniczone posłuszeństwo 
dla tak wielkiego zwierzchnika. Nakoniec zjawił się z taką 
powagą, że z pięciu krzyżów zawieszonych na szyi i piersiach 
ani jeden się nie poruszył. Oto komedya! — pomyśleliśmy, 
czekając z bólem serca, co powie ten bezczelny zdrajca. Za- 
czął od tego, iż chce się podzielić z duchowieństwem tóm uczu- 
ciem radości, jakiem serce jego przepełnione od chwili rozmo- 
wy z ministrem, następcą tronu i samym carem, którego on 
dwa razy ucałował — ot i cała mowa. „To nic, powiada Tu- 
palski do swoich towarzyszów, kiedyśmy się rozeszli, to nie 
koniec, wiem co zrobię“ — i wziął pióro do ręki. Dawaj tedy 
z komara robić słonia i napisał taką mówkę do Wileńskiego 
Wiestnika, jakićj ani Żyliński nie powiedział, aniśmy kiedykol- 
wiek słyszeli. Łże niegodnie, że całe duchowieństwo tak było 
uradowane powrotem swojego zacnego i wielbionego zwierzch- 


nika, tak pragnęło zobaczyć go, że Żyliński zmuszony był na- 
znaczyć dzień przyjęcia. 

Posłuchaj wcielony kłameo!  Wrogu prawdy odziany w 
szaty kapłana prawdy! Dla ciebie nie ma zbawienia: „grzech 
przeciwko Duchowi Świętemu, ani w tóm ani w przyszłóm ży- 
ciu odpuszczonym nie będzie.* Duchowieństwo z 1863 r. pa- 
trzy się na was jak na zdrajców wiary świętćj, zaprzańców, 
targających wnętrzności matki swojćj — kościoła! Wy wilcy 
w owczćj skórze! Wy narzędzia w rękach szatana, za pomocą 
których pożera on dusze wybawione krwią Zbawiciela! Wro- 
gowie świata, synowie ciemności, kusiciele, handlarze krwi Chry- 
stusa!!! Na wasze występki nie ma słów. Oto członkowie 
murawiawskićj kapituły — zdanie o was i duchowieństwa ca- 
łego narodu. Oto wam adres, którego tak chcecie, o który mię 
sam Żyliński ze łzami prosił, a Nemeksza od trzech miesięcy 
codziennie. Zarzuciliście władze bezimiennemi adresami, w 
których naród krzyczy na was jak na złoczyńców i wilków. 
Oto macie adres oficyalny, o prawdziwości którego nie ma wąt- 
pliwości, któryśmy gotowi przypieczętować krwią własną, Wyś- 
cie przyprowadzili duchowieństwo i naród do takićj rozpaczy 
i rezygnacyi, że gotowi jesteśmy iść choćby do 14 numeru, 
Sybir, katorga, śmierć sama dla nas znośniejsza, niż patrzeć 
na wasze wstrętne twarze i oddychać powietrzem zarażonem 
piekielnym waszym oddechem. 


Od 1868 roku z wyjątkiem kanonika Lipnickiego i ks, Mo- 
czulskiego, z których pierwszy cierpi a drugi zmarł na Sybe- 
ryi, na skutek fałszywych waszych denuncyacyi, duchowieństwo 
świeckie nigdy tyle nie cierpiało w Wilnie co z chwilą ucało- 
wania Zylińskiego. Dwóch członków konsystorza, dwóch nau- 
czycieli seminaryum, dwóch proboszczów, trzech nauczycieli 
prawa kanonicznego, jeden wikary — w krótkim tym czasie 
pozbawieni miejsc, — a iluź w dyecezyi? Wszystko to z przy- 
czyny adresów. A dla rytuałów wy wszystkich z miejsc po- 
wyganiacie? Zostajcie więc sami! Precz ze stada chciwe wil- 
ki! Przeklęci odejdźcie od nas; schizmo zabierz sobie ten no- 
wy towar, nowych apostołów ciemnosci. Oni już nie nasi, oni 
dawno przeklęci, o tém wiadomo całemu duchowieństwu i ca- 
łemu narodowi. Kapłani prawdziwćj rz. kat. wiary, strzeżcie 
stada, krzyczcie na wilków. Dalćj schizmo otwórz szerzćj two- 
ją paszczę, oto nowe ofiary przygotowane przez twoich aposto- 
łów. Zaskrzypią drzwi twoich więzień twoich 14 numerów, 
odnowią się piek.elne twoje komisye, napełni się znów zimne 
powietrze Sybira gorącemi westchnieniami i łzami ciepłemi na- 
szych wyznawców, cierpiących za to tylko, że wyznają praw- 
dziwą wiarę. Przeklęte książki pod tytułem trebników (rytuały) 
przysłane za pośrednictwem przeklętćj murawiewskićj kapituły 
w liczbie 143 egzemplarzy dla rozdania duchowieństwu powie- 
rzonego mnie dekanatu, oddałem na pastwę płomieni, co powi- 
nien z niemi zrobić każdy rz. kat, pasterz. Bracia duchowni, 
dawno powiedział Zbawiciel: „posyłam was jako owce wśród 
wilków.“ ,,Nie lękajcie się tego, który ciało wasze może za- 
bić, ale bójcie się tego, który i ciało i duszę może wrzucić w 
ogień wieczny.* Wszak my wojownicy samego Chrystusa, on 
nam dopomoże; prawdziwy żołnierz nie boi się walki. Prawda, 
że walka nie równa. Schizma od stóp do głowy uzbrojona 
wychodzi przeciwko nam jak olbrzym Goliat cała w żelaznćj 
zbroi, a my przeciwko nićj jak młody Dawid z jedną procą w 
ręku prawdziwój wiary i w „imieniu Boga prawdziwego.“ Da- 
wid został królem, a Goliatowi ręka młodzieńca własnym jego 
mieczem głowę ucięła. Przy pomocy Chrystusa i Matki Jego 
Maryi tym samym mieczem będzie pokonana schizma, ta córa 
piekieł, która przez tyle wieków, tyle milionów a. sz pozbawia 
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ciepła i światła słonecznych promieni, utrzymując lud dotąd 
w barbarzyńskićj ciemności. Święta rz. kat. wiara zatryumfuje 
biedny naród poraz pierwszy poczuje niebieski jćj wpływ i 
„będzie jeden pasterz i jedna owczarnia”. 

Ponieważ niniejszy cyrkularz jest pismem oficyalnem, dla 
tego napisany jest po rosyjsku, a że schizma nie ma słów pi- 
sma świętego, słowa te pisane są po polsku. Prawdziwość tego 
cyrkularza stwierdzam własnym podpisem i przyłożeniem de- 
kanackićj pieczęci. i 

Wilno dnia 25 marca (6 kwietnia) 1870 r. Dies annuntia- 
tionis Beatae MARIAE Virginis. 

Dziekan m. Wilna 
(L. 5.) Stanisław Piotrowicz. 
Pieczęć rz. kat. dziekana m. Wilna. 
A 


W Czasie krakowskim znajdujemy korespondencyą 
z pod Jarosławia, napisaną z powodu ostatnich wypad- 
ków w Wilnie. 

Oto co czytamy: 

Straszny obraz przedstawił nam ks. Piotrowicz w swym 
okólniku, który podał Czas a za nim inne dzienniki krajowe. 
Srogie prześladowanie na Litwie trwa bezustannie, bez końca 
i miary; a wiadomości pojedyńcze przedzierające się do nas 
nie przejmują może wszystkich zgrozą i pamięcią o okropnem 
położeniu naszych współbraci, gdyż dobrze mówi przysłowie: 
syty głodnemu nie wierzy. 

Nie od chwili powstania 1863 roku prześladowanie wiary 
rzymsko-katolickićj, języka i wszystkiego co polskie i szlache- 
tne Moskwa z całą dzikością potęgi na Litwie rozpoczęła. Je- 
szcze przed powstaniem upowszechnione od dawna było tam 
zdanie: Stokroć lepićj umrzeć, bo dłużćj cierpieć nie podobna; 
a gdy przyszła wieść o wybuchu powstania w Królestwie Pol- 
skióm, Litwini złożyli dowód wymowny, że wyrazy u nich nie 
są pustym frazesem. Wspomina ksiądz Piotrowicz o księdzu 
Ignacym Kozłowskim, który z drugim sobie podobnym renega- 
tem ułożył nowy rytuał petersbursko-katolicki, Osobiście zna- 
łem na Litwie ks. Kozłowskiego; a jaki to był człowiek, dość 
przytoczyć fakt, że matkę swoją biedną włościankę, gdy przy- 
szła go odwiedzić w Wielkićj Brzostowicy, gdzie był admini- 
nistratorem tamecznego kościoła, wypchnął za drzwi przy wie- 
lu świadkach i zakazał jćj, aby mu się kiedykolwiek pokazy- 
wała. Z jego to przyczyny w Wilnie zginął mężnie na szubie- 
nicy śp. Konstanty Kalinowski, Franciszek Dalewski i wielu 
innych, których zaprzedał za uędzną popadziankę i jeszcze nę- 
dzniejszą pochwałę Murawiewa wieszatiela. Człowiek ten nie- 
pospolitych zdolności i sprytu wdarł się w tajniki organizacyi 
litewskićj i dostarczył niemało ofiar wieszatielowi; ukończy- 
Wszy zaś tę robotę, zabrał się do tłumaczenia rytuału. 

Lud na Litwie jest bardzo religijny i przywiązany do wia- 
ry i zwyczajów przodków swoich. Pałkami i podobnemi eks- 
perymentami, jakich dotąd Moskale używają, zmusili kilka mi- 
lionów unitów witebskićj, mohylewskiej, mińskićj, grodzień- 
skićj, wileńskićj i kowieńskićj gubernii, do przejścia na pra- 
wosławie; lecz niech dziś ogłoszą wolność wyznania, wszyscy 
Powrócą w jednćj chwili na łono dawniejszego kościoła. Na 
dowód przytoczę prawdziwy fakt, który miał miejsce w roku 
1856, w wołkowyskim powiecie w okolicy miasteczka Porozo- 
wa, sławnego z twardego oporu przeciw prawosławiu aż do 
ostatnich czasów. 

Na Litwie gruchnęła naówczas wieść, że cesarz Alexan- 
der, liberalny, pozwala przechodzić z prawosławia pa rzymsko- 
katolicką wiarę; wieść ta nawet u ludu była powtarzaną. Ko- 


rzystając z tego ksiądz proboszcz pewnćj parafii, ogłosił z am- 
bony wolność wyznania wiary, i zapowiedział, że będzie się 
odbywać czterdziesto-godzinne nabożeństwo z odpowiedniemi 
naukami, a każdy prawosławny po nauczeniu się aktów wiary 
i uskutecznieniu spowiedzi i przyjęciu Komunii świętćj prze- 
staje być prawosławnym. Niezliczone tłumy zalegały od tego 
czasu codziennie świątynię i przeszło pięć tysięcy wyrzekło się 
uroczyście prawosławia. Nieskończenie. większa liczba byłaby 
urosła, lecz policya i wojsko po dwóch tygodniach rozpędziły 
tłumy zgromadzone do kościoła. Księdza proboszcza i księ- 
dza Kontryma natychmiast arestowano, a popów okolicznych 
wezwano, aby spisu odstępców prawosławia dostarczyli. Lud 
dobrowołnie nie chciał napowrót zmienić obrządku, a więc jak 
zwykle, użyto mongolskich sposobów i spędzono go do cerkwi 
Brzostowicckićj, aby sprowadzony z więzienia ksiądz Kontryn 
ludowi ogłosił nieważność przejścia na rzymsko-katolicką wia- 
rę. Mnóstwo popów z biskupem swym na czele zjechało się 
na tę ceremonię; lecz lud pragnąc uniknąć spowiedzi prawo- 
sławnćj, wytoczył wódkę z okolicznych karczem i spił się po- 
tężnie. Nie to nie pomogło! Biskup prawosławny Żelazowski 
podobny Siemiaszce, polócił lud sprowadzić i zamknąć w cer- 
kwi, i nuż spowiadać i nauczać groźbą knuta i katorgi. Spo- 
wiedź i komunia się odbyła, lecz przytem zaszły sceny, których 
przyzwoitość opisywać nie pozwala. Cerkiew zamknięto, i na 
żaden sposób wypuścić ani na chwilę nie dozwolono. Kazano 
nareszcie ks. Kontrymowi ogłosić ową nieważność przejścia na 
prawosławie; ale ten widząc co się dzieje w cerkwi, przemó- 
wił, wyliczając fakta cotylko spełnione i podniósł wymownie 
niegodziwość sposobu nawracania. ludowi zaś powiedział: 
idźcie w Imię Boże do chat swoich, a gdy was tam o wiarę 
waszą turbować będą, proście Boga, aby dodał wam siły, jak 
ojcom waszym, którzy wyznawali i zachowali aż dotąd naszą 
świętą wiarę, Po tóm przemówieniu lud posunął się ku drzwiom 
cerkiewnym, które runęły pod naciskiem ramion, i śpiewając 
powrócił do chat swoich. 

Nastąpiło po tóm silne prześladowanie, lecz wielu jeszcze 
skrycie błaga Bożego miłosierdzia o zmiłowanie nad nieszczę- 
śliwym narodem i wyczekuje chwili zbawłenia. 


Dziennik poznański 


uskarża się nieraz dosyć gorzko, czasem nawet tóż po- 
gardliwie, na to, że go Tygodnik katolicki tak często 
niby zaczepia. Nie dawno temu powstał nawet pewien 
kapłan z prowincyi w jego obronie, i to, z nie wybor- 
nym taktem, w samymże Dzienniku. 

Zdaje się, iż ten szan. ksiądz nie poznał się dosta- 
tecznie na całém stanowisku Tygodnika. My świeccy 
katolicy i z pewnością téż inni duchowni, wdzięcznymi 
jesteśmy Tygodnikowi za mężne jego występowanie 
w obronie naszćj wiary, naszego Kościoła i Zwierzchno- 
ści naszój Archicyecezalnćj. 

Jest to jego chwalebném zadaniem jako jedynego 
naszego czasopisma kościelnego. Dopełniając tego za- 
dania, tylko swój święty obowiązek wykonywa, a przez 
to właśnie zasługuje sobie na nasze uznanie. Spory o 
„formę tych wzajemnych dyskusyi lepićjby było obu stro- 
nom samym pozostawić. 

Cóżby się tóż wreszcie stało, gdyby przynajmniej 
ten jeden Tygodnik trochę nie czuwał nad naszą pra- 
są i nie wskazywał wszystkich wybryków, których się 
wielka część onćj dopuszcza? Tak zaś przynajmnićj od 
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czasu do czasu powstrzymuje się ona nieco w pewnych, 
ehoć dosyć jeszcze obszernych granicach i ma się na 
baczności. Chwała więc szan. Tygodnikowi za zba- 
wienną pracę! Szkoda tylko, że on sam jeden a wy- 
chodzący tylko raz na tydzień, jeszcze nawet nie wystar- 
czy do zbijania wszystkich objawiających się w naszćj 
prasie religijnych i kościelnych niedorzeczności, sięga- 
jacych czasem aż do istotnie bluźnierczych i prawie he- 
retyckich wyrażeń i twierdzeń. 

Sam Dziennik poznański, który się tak dziwuje 
występowaniu Tygodnika katolickiego, dostarczałby ma 
teryału do wyżywienia całego osobnego codziennego pi- 
sma; gdyby się bowiem kto chciał poświęcić takowemu 
przedsięwzięciu, wynalazłby z małemi wyjątkami prawie 
w. każdym numerze Dziennika pobudek dosyć do napi- 
sania całych artykułów i do napełnienia swych arkuszów. 

Chociaż zaś polemizowanie z Dziennikiem jest 
bardzo niewdzięczną robotą, ponieważ on pomimo 
wszelkich ostrzeżeń, błagań i tóż gruntownych od- 
praw z rzadką upartością i z oczywistą pogardą prze- 
ciwko niemu powstających głosów katolickich, zawsze 
przy swoim pozostanie: to jednak bynajmnićj nie daje- 
my się odstraszyć jego przybraną sobie samowładnie 
postawą; a gdy wszelkie dotychczas używane umiarko- 
wańsze sposoby do nakłonienia go ku należytćj wzglę- 
dności dla katolików czytających, zgoła nic nie skutko- 
wały, szan. Dzinnnik sam nie może się dziwić, kiedy 
już nic innego nie pozostanie, jak odtąd jawnićj, ener- 
giecznićj i bez ogródki z nim się rozprawiać. 

Jako powód do takićj rozmowy weźmy dziś do ręki 
tegoroczny numer 95 Dziennika, w którym to numerze 
obdarza nas artykułem wstępnym pod napisem: „Ksiądz 
Stanisław Piotrowicz ;* chociaż szan. Tygodnik już raz 
w swym nrze 17. o nim wspomniał. 

W tym to artykule Dziennik, opowiedziawszy po 
krótce znany bohaterski i serce każdego katolika po za 
granicami Polski żyjącego, przerażający czyn tego za- 
służonego dziekana wileńskiego, ceni i uwielbia go na- 
leżycie w gorących słowach; ale już przy tém ocenieniu, 
w swym wreszcie chwalebnym ferworze, tak się dał por- 
wać, iż z ubliżeniem tylu innym za tę samą sprawę 
częścią już nawet pomarłym męczennikom, częścią je- 
szcze na wygnaniu cierpiącym wyznawcom, nazywa ten 
czyn ks. Piotrowicza — za który go niech Pan Bóg 
stokrotnie wynagradza! — „bochaterskim w naszćj epo- 
ce anachronizmem.* 

Czy Dziennik tak rychło już zapomniał o Łubień- 
skich, Felińskich i innych ofiarach pomiędzy dostojni- 
kami kościelnymi, jako tćż o całych tych szeregach księ- 
ży katolickich wzdychających po lodowatych stepach 
sybirskich, nad brzegami amurskiemi i w okropnych ko- 
palniach podziemnych? — 

Ależ zdaje się, iż Dziennik tego choć nieuzasa- 
dnionego wyrazu „anachronizmu* koniecznie potrzebo- 
wał do przeprowadzenia całego przebiegu swój myśli, 
aczkolwiek ów wyraz sprzeciwia się po prostu tuż poprze- 


dniemu rozpisywaniu się o dawnićj już w samym Wilnie. 


wydarzających się podobnych „bohatersko - męczeńskich 
faktach.“ Był mu-ów wyraz potrzebnym do przejścia 
jako tako do właściwego punktu ciężkości, Że się tak 
wyrażę, artykułu; do kardynalnego punktu, którym jest, 
jak to zaraz zobaczymy, porównanie, a nie waham się 


wypowiedzieć, złośliwe nawet, lubo mgliste i skryte po- 
równanie tego wileńskiego faktu, z naszemi tutejszemi 
stosunkami i osobistościami duchownemi i kościelnemi, 
bez względu na to, że tutejsze położenie kościelne i du- 
chowne, w skutek tćj między niém a położeniem wileń- 
skióm, Bogu dzięki, jeszcze istniejącćj różnicy, takiemu 
porównywaniu logicznie wcale podlegać nie może. 

Nasamprzód Dziennik dosyć jawnie użala się, iż 
u nas takich czynów w obrębie kościelnym jeszcze nie 
dożył. Ztąd konsekwentnie woioskować wypada, iżby 
się naturalnie nie mało ucieszył, gdyby tak mógł się ze 
swego bezpiecznego zakątka przypatrywać gwałtownemu 
odprowadzeniu z Poznania kilku, a najchętnićj zapewne, 
najwyższego, 4 dygnitarzy kościelnych. 

Niech nikt nie myśli, że tu przesadzam. Przyto- 
czę słowa Dziennika a przekonamy się, z jakićm pra- 
gnieniem takich czynów, a przeto tóż niezbędnych ich skut- 
ków oczekuje. Wynika to już z następujących słów 
ego. 

A „Sprawy cierpiące, mówi, sprawy uciśnione a nie wyrze- 
kające się przyszłości i życia, dają takiemi czynami najdowo- 
dniejsze świadectwo żywotności i siły.* 

Niezawodnie! — A potóm on Dziennik, który się 
niby do spraw kościelnych nigdy nie wtrąca, wyrokuje 
jako wszechwiedny i wszechwładny z wysokości swego 
dziennikarskiego fotelu co następuje: 

„Jeżeli zas komu, to z pewnością Kościołowi katolickiemu 
trzeba (sie) ich (t. j. takich faktów) w obeenćj epoce i jeżli 
kto, to z pewnością Kościół katolicki ma powód radować się i 
cieszyć z pownikowego wielkiego w swoim rodzaju czynu dzie- 
kana wileńskiego.“ 

Trzeba! — A kto Dziennikowi powiedział, że 
trzeba takich faktów? Czy Dziennik swemi wyrokami 
chce uprzedzić Opatrzność Bożą kierującą losami Ko- 
ścioła? — Już to pewna, że Dziennik, skoro tylko o 
rzeczach religijnych, katolickich i kościelnych rozprawia, 
zawsze ma to nieszczęście, — że chybia. 

Podobnie tóż owe wyrazy radowania się i ciesze- 
nia, wcale tu nie są do rzeczy. Kościół katolicki bu- 
duje się wprawdzie z takich czynów, i dziękuje Panu 
Bogu, ale z bolesnóm sercem, za to, że z łaski swo- 
jój takiemu męczennikowi lub wyznawcy dostarczył ta- 
kiéj odwagi i stateczności w wyznawaniu wiary katoli- 
ckićj; lecz ze względu na osobiste skutki takiego czy- 
nu, nigdy się z niego nie będzie radował ani cieszył. 
Owszem, tak cały Kościół katolicki, jak każdy o swojćj 
religii nietylko na piśmie traktujący, lecz istotnie ją zna- 
jący i praktykujący katolik, z świętą i głęboką boleścią 
w sercu i z gorącćóm współczuciem patrzy na takiego 
cierpiącego teraz wyznawcę wileńskiego, również jak na 
tych bezlicznych wyznawców i męczenników, biskupów, 
misyonarzy i krajowców, cierpiących także obecnie w Chi- 
nach i w Japonii najokropniejsze męki za tę samą wia- 
rę, a daleki od radości i dalćj jeszcze, od wypowiedze- 
nia potrzeby takich smutnych wydarzeń, boleje nad nie- 
mi, a modli się do Pana Boga, błagając Go, ażeby 
najświętszą Swoją Opatrznością odwracał od Kościoła i 
od ojczyzny wszelkie niebezpieczeństwo domagające się 
takich ofiar. 5 

Dziennik inaczej! Życzy on sobie powtórzenia ta- 
kich Kościołowi niby potrzebnych seen wileńskich, a ży- 
czy ich sobie najbardzićj tu blizko siebie, tu u nas; 
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bo niech swoją główną myśl pod mglistemi, na wpół- 
wyrażonemi i za napomykającemi tylko słowami zasłania 
i ukrywa, jak chce; cały zakrój artykułu jego zdradza 
ja, a każdy czytelnik zrozumie najdokładnićj, zwłasz- 
cza, że Dziennik o „zastępie dyplomatycznych dygnita- 
rzy i salonowych szermierzy* mówi, które to słowa 
do osobistości duchownych litewskich już dla tego od- 
nosić się nie mogą, Że na Litwie, niestety! o zustępie 
takowych już mowy być nie może. A gdy Dziennik 
sam przecież od nas nie będzie wymagał, byśmy są: 
dzili, że tu niemieckich, francuzkich lub innych cudzo- 
ziemskich „,dygnitarzy' miał na oku, których i sposobu 
życia ani wzięcia się nawet nie zna: to tćż przeczyć 
nie będzie i nie może, iż pozostają tylko „dyplomaty- 
czni dygnitarze* nasi, z Arcypasterzem na czele, a 
z nim jego salonowi szermierze. 

Przystąpmy teraz do samych zarzutów, które Dzien- 
mik tym niby dyplomatycznym dygnitarzom i salonowym 
szermierzom czyni. 

Wypowiedziawszy, jak co dopiero widzieliśmy, po- 
trzebę takich męczeńskich zajśc, jak owo wileńskie, mó- 
wi on dalćj: 

„Owo dyplomatyzowanie, owe zabiegi około przy- 
podobania się możnym i potężnym tego świata z prze- 
pomnieniem świętych i niespożytych praw mnićj możnych 
ù mnićj potężnych, owo wygodne i bezpieczne roztacza- 
nie panowania po salonach bogatych i wysoko urodzo- 
RYC. 22: — otóż to pierwsza część tćj alokucyi, od- 
nosząca się do „dyplomatycznego dygnitarza,* druga 
zaś, zaadresowana do jego „salonowych szermierzy* i 
do obrońców wiary i Kościoła katolickiego, brzmi jak 
następuje: „owe bezpłodne klótnie ù spory, podejmowa- 
ne w imię wiary i Kościoła a poświadczające tylko żą- 
dzę panowania i ambicyą tych, co je wszczynają, — 
wszystkie te dzisiejsze właściwości rzekomych wyobrazi- 
cieli, wyznawców i obrońców wiary i Kościoła nie są 
zaiste pocieszającemi i dodatniemi objawami.* 

Zaprawdę! Gdyby rzecz nie była tak nader po- 
ważną i smutną, zbudziłaby wielką chęć do serdecznego 
roześmiania się. — Dziennik poznański, to wszystkim 
znajome antykościelne, antyklerykalne i antyultramontań- 
skie, a przeto antykatolickie pismo; to pismo, które po- 
dobno dla tego, że czasami o Kościele katolickim, naj- 
częścićj zaś przeciwko niemu pisze; to pismo odważa 
się swych katolickich przeciwników nazwać rzekomymi 
wyobrazicielami wyznawców i obrońców wiary i Kościo- 
ła! — Czy Dziennik może myśli, że przeciwnie on jest 
prawdziwym i rzeczywistym wyznawcą i obrońcą wiary 
i Kościoła? --— Gdyby mu to któś powiedział, uśmiech- 
nąłby się przecież sam dla takićj młodocianćj prosto- 
ty i niewinności. 

Lecz pozostawiam „rzekomym wyobrazicielom wy- 
znawców i obrońców wiary i Kościoła* samym, po- 
rachować się z Dziennikiem, a obracam się raczćój 
do owego z „dyplomatycznych dygnitarzy,“ które- 
5o godność i wysokie stanowisko, którego dalćj po- 

łażliwość i święta dobrać powstrzymują od bronienia 
siebie samego przeciw niegodnym napaściom takiego 
pisma, jakiém jest Dziennik poznański, a twierdze, że 
już trzeba mieć serce aż do kipienia napełnione żółcią 
1 nienawiścią, aby się módz zdecydować przy takićj 
wspaniałćj sposobności, jaką jest rozpisywanie się o no- 


wym wyznawcy wiary w Wilnie, takie brzydkie i niecne 
obelgi rzucać na własnego swego Arcypasterza. 

Niech się bowiem Dziennik tylko nie kusi o nnie- 
winnienie się tóm, że imienia Najprzew. Arpasterza nie 
wymienił. Jużem wyżćj dowodził, że przytoczone sło- 
wa Dziennika innego znaczenia mieć nie mogą, bo tóż 
nie miałyby nawet żadnego sensu, a oprócz tego: czy 
nie znamy Dziennika od dawna? — Przypominamy so- 
bie bardzo dobrze, z jaką to cierpkością on z początku 
zaraz wspomniał o dawnćj ,,dyplomatycznćj* godności 
nuncyuszowćj naszego Arcypasterza. Przypominamy so- 
bie dalej, z jaką pilnością Dziennik śledził i komuni- 
kował nam wszystkie kroki i należne nawet odwiedziny, 
które Najprzew. ksiądz Arcybiskup po „salonach boga- 
tych i wysoko urodzonych,“ jak on się teraz wyraża, to 
jest u dygnitarzy cywilnych i wojskowych w samém 
mieście Poznaniu, jako tóż przy królewskim dworze 
w Berlinie, odprawiał. Stąd to owo dziecinne oznacze- 
nie „dyplomatycznego dygnitarza.* Stąd owo złośliwe 
i bezprawne wskazywanie na te „zabiegi około przypo- 
dobania się możnym i potężnym tego świata,“ z tym 
jeszcze niegodziwym, kłamliwym i znieważającym doda- 
tkiem o przepomnieniu świętych i miespożytych praw 
mnićj możnych i mnićj potężnych.“ 

Czy Dziennik się nie wstydzi, takie nieprawdziwe, 
podłe i tylko jego samego hańbiące potwarze w świat 
puszczać, rzucać je na Dostojnika, który ani zdrowia, 
ani życia swego nie szczędzi, aby swoje święte i truda- 
mi przeciążone obowiązki apostolskie i arcypasterskie 
na wszystkie strony z największą sumiennością wypeł- 
niać, podczas kiedy sam potwarca może właśnie, cho- 
ciaż nie po „salonach możnych i potężnych,“ ale gdzie- 
indzićj zabawia się; rzucać na męża, który w swćj po- 
wszechnie nznanćj nadzwyczajnćj łagodności nikomu się 
nie naprzykrza, a któremu ani ja, ani Dziennik nie je- 
steśmy warci, żeby rozwiązać rzemień u trzewika jego? — 

Znać wreszcie, iż Dziennik o wysokim urzędzie i 
stanowisku arcypasterskiem zgoła nie nie rozumie, bo 
dowodzi przez swoje niedorzeczne wybryki, że o całóm 
należytóm występowaniu i niby „panowaniu“ najwyższe- 
go władzcy dyecezalnego „po salonach;* że dalćj o za- 
szczycie i pierwszeństwie Jemu i w wyższóm towarzy- 
stwie należącóm się i tćż przyznawanóm; jak niemnićj 
w ogólności o całóm wzięciu się Arcypasterskićm w spó- 
łeczeństwie, stósownóm do godności a nareszcie na- 
wet i do wyższego swego wychowania — ani wyo- 
brażenia nie ma. Stąd pochodzi, że wszystko go ude- 
rza, co ks. Arcybiskup przedsiębierze, a gdy Mu już 
— abym się delikatnie wyraził — w ogólności nie jest 
przychylnym, to Mu wszystko na złe tłomaczy. 

Niech się zatém Dziennik zupełnie uspokoi. Le- 
piéj może obeznani ze wzmiankowanemi co dopiero stó- 
sunkami, możemy go zapewnić, że przez to, co on „dy- 
plomatyzowaniem* nazywa, pod rządem takiego męża 
jak naszego Arcypasterza, którego przecież Dziennik . 
w skutek własnego swego zaślepienia, wcale ocenić nie 
potrafi, ani jedno z najmniejszych praw nie zginie, a że 
ten tak zwany „dyplomatyczny dygnitarz'* praw niczyich, 
ani „możnych i pctężnych,* ani tóż mnićj możnych i 
mnićj potężnych“ nie ,przepomina;* że z mniemanóm 
„dyplomatyzowaniem* ani o jedną piędź nie ustąpi. 

Co się zaś w ogóle owego „dyplomatyzowania'* ty- 


czy, to niech się Dziennik raz trochę obejrzeć zechce, 
najprzód w około siebie samego, a potóm po szerszych 
okręgach, a przekona się, że na tym tu świecie każdy 
śmiertelnik „dyplomatyzuje:'* każdy w swoim zakresie, 
w swojćj sferze, a kto nie „dyplomatyzuje,* kto téj do 
życia w spółeczeństwie, niestety, niezbędnój umiejętno- 
ści lub sztuki nie zna, lub zaniedbuje, ten na tój ziemi 
do niczego nie dojdzie, bo „dyplomatyzowanie* niczóm 
innóm nie jest, jóno używaniem lub wykonywaniem mą- 
drości, a po za mądrością, a więc po za „dyplomaty- 
zowaniem,* stoi — za pozwoleniem — głupstwo. 

Owóż ten tak nienawistnie wyrachowany i tak mo- 
zolnie wyprowadzony zarzut spełznie na niczóm. 

Ale pytam się teraz, czy sam Dziennik nigdy nie 
„dyplomatyzuje?* — Przecież! — Podczas nawet, kiedy 
się w niniejszym artykule rozpisał obszernie przeciwko 
„dyplomatyzowaniu,* on sam dyplomatyzował w najlep- 
sze. Dla czego nie wymienił otwarcie owych tak zwa- 
nych „dyplomatycznych dygnitarzy,* lecz z daleka tylko 
wskazywał na nich? — Otóż, z żadnćj innćj przyczyny, 
jóno z dyplomacyi. — Cóż go spowodowało dalćj do 
ukrycia swych myśli mglistemi powyżćj przytoczonemi 
słowy? — Otóż znów nie innego, jóno dyplomacya, i to 
jeszcze z naśladowaniem najwyższego mistrza wszelkićj 
dyplomatyki, Talleyranda, który jak każdemu wiadomo, 
pierwszy tę zasadę postawił, że ludzka mowa na to jest, 
ażeby nią myśli swoje zasłaniać: tylko, że zasłona, któ- 
téj Dziennik tu używał, jeszcze nie była dosyć gęstą. 


A dla czego czytujemy po tyle razy w łamach 
Dziennika, że tego lub owego ze względu na prawo 
prasowe oddrukować nie może? — Otóż, czy to także 
nie wybitna dyplomatyka? — Każdy w swoim obrębie, 
jakem to wyżej powiedział, dyplomatyzuje. — Kiedy się zaś 
Dziennik tak sprzeciwia dyplomatyzowaniu innych, tak dale- 
ce, iżby wolał męczenników widzieć, aniżeli dyplomatów : dla 
czego on sam nie przodkuje odważnie swym przykła- 
dem? — Po cóż szczególnie owe względy na takie li- 
che prawo prasowe? — Nie byłobyż według wyrażo- 
nego zdania samego Dziennika lepićj i szlachetnićj, wcale 
się nie troszczyć o prasowe przepisy a śmiało i odwa- 
Żnie prawdę wydrukować? — Moglibyśmy wtedy według 
teoryi Dziennika „radować się i cieszyć“ z nowego je- 
szcze gatunku męczenników i doliczyć ich pod nazwą 
męczenników prasowych, do tych „wyznawców i męczen- 
ników,* kiórych, jak Dziennik w niniejszym artykule 
twierdzi, „każda wielka idea miała,* wymieniając zara- 
zem jako takie: „ideę narodowości* i nawet „ideę po- 
stępu politycznego i spółecznego.* Są to wprawdzie 
dziwaczne męczeństwa i nieco lekkie zużytkowanie tego 
wspaniałego i w chrześciaństwie szczególnie uświęconego 
wyrazu. Lecz bądź co bądź, w każdym razie to pe- 
wna, że męczeństwa prasowego niezaprzeczenie najtanićj 
się nabywa. Nie chodzi tu ani o Sybir, ani o Archan- 
gielsk. Parę talarów grzywien, a w najgorszym przy- 
padku kilka tygodni czy miesięcy kozy: a skończyło 
się. — A jednak Dziennik strzeże się z całą przezor- 
nością wystawienia się na takie lekkie męczeństwo, za- 
stępując bezpieczniejszóm „dypomatyzowaniem.* 

Nie ganię ja go za to wcale. Owszem, słusznie 
sobie postępuje: bo mądrze. Ale niechże tedy innym 
z téj samćj mądrości żadnych zarzutów nie czyni. Sam 
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Zbawiciel nasz zalecał nam, byśmy mądrzy byli jak wę - 
że: bądźmy zatem mądrymi. Ale, korzystając z tego 
zalecenia Zbawiciela, bardzo byłoby pożądanóm, żeby- 
śmy przy naszem „dyplomatyzowaniu,* choć dziennikar- 
skićm, czyli przy użytkowaniu owéj mądrości, ściśle ob- 
stawali przy tćj jednćj tylko przez Pana naszego wy- 
mienionćj właściwości wężów, a nie przywłaszczyli so- 
bie innych ich przymioty, jako to: złośliwego ich syka- 
nia, brzydkiego ślinienia i jadowitego ich szczypania i 
kasania. 

Na tém kończąc, prosimy Dziennika z przyłącze- 
niem najuroczystszćj protestacyi, ażeby nam raz już dał 
pokój ze swemi ustawicznemi napaściami na naszego 
Najprzew. ks. Arcybiskupa; ze swóm krytykowaniem 
wszelkich jego czynności; żeby nam dał pokój z tylu 
na naszego Arcypasterza rzuconemi potwarzami; z swe- 
mi tak jawnemi, jak i przytóćm jeszcze bardzo niezręcz- 
nie zasłanianemi przytykami: czóm wszystkićm nietylko, 
jakem mu już dawnićj wywodził, całą katolickość Pola- 
ków przed światem po prostu na szwank wystawia, 
lub przynajmnićj w bardzo podejrzliwóm świetle okai 
stawiu, ale i nas to katolików, wiernych dyecezyan - 
duchownych synów naszego Arcypasterza, do żywego 
razi, a do czego wszystkiego nareszcie Dziennik, a niech 
sobie to raz zanotuje, ani najmniejszego prawa nie ma; 
bo że, rachując na pobłażliwość i świętą cierpliwość na- 
szego, i tóż swego Arcypasterza, i swawolnie jój nadu- 
żywając, sobie zarozumiale takowe prawa rości, to ich 
sobie przecież jeszcze nie nadaje. Dziennik nie jest 
postawionym nad Arcybiskupa, lecz Arcybiskup nad 
nim, a on, skoro jeszcze chce uchodzić za katolika, a 
zatém za owieczkę swego w imię Boga mu przełożone- 
go Arcypasterza, winien mu należytą cześć, poważanie- 
podległość i posłuszeństwo. — 

Gdyby się zaś Dziennik ze swćj strony mnie pytał, 
skądże ja sobie roszczę prawo do powyższego oświad- 
czenia i do całego niniejszego mego występowania prze- 
ciwko niemu, to się zaraz wytłomacze. 

Któryżby to syn przypatrywał się spokojnie i obo- 
jętnie znieważaniu i potwarzaniu swego ojca i nie bro- 
niłby go od nieprzyjacielskich napaści? — Byłby to 
zaiste syn wyrodny. Owszem, jest świętym i przyrodzo- 
nym obowiązkiem każdego syna, przyskoczyć w obronę 
swemu ojcu. 


Otóż tedy, jako katolik i dyecezyanin jestem pra- 
wnym duchownym synem mego Arcypasterza. Nie mo- 
gę się więc spokojnie i obojętnie przypatrywać zniewa- 
żaniu i potwarzaniu onegoż, ani unikać przyrodzonego 
mi obowiązku bronienia mego duchownego ojca; do cze- 
go więc, jako do wypełnienia świętego mego obowiązku 
według zdrowćj logiki, mam téż niezaprzeczone prawo. 
Skoro przeto widzę mego duchownego ojca napadnięte- 
go, a nie chcę być synem wyrodnym, używam mego 
prawa, wypełniając mój obowiązek, i użytkuję, zwłasz- 
cza jako obecnie z pewnością jeden z najstarszych sy- 
nów, tak w mojóm własnóm imieniu, jak w imieniu 
mych młodszych katolickich i dyecezalnych braci, w obro- 
nie naszego duchownego ojca, wszystkich sił, któremi 
mnie Pan Bóg obdarzył, a które mi dotychczas jeszcze 
zachować raczył. 


Ażeby zaś szan. Redakcyą Tygodnika katolickiego 
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nie narazić osobiście na niechęci Dziennika poznańskie- 
go, pozwnlam sobie tu załączyć mój podpis. 
Lewice. Wojciech z Radlic Haza. 
Powyższy artykuł zamieściliśmy w piśmie naszym, 
na życzenie, bez zmiany. 
Przyp. Red. Tygod. katol. 


Przeglad pism ludowych. 


Od ostatniego naszego „Przeglądu pism ludowych“ 
minęło już kilka tygodni: dla innych prac zalegliśmy 
to pole — materyału zebrało się wiele, chcielibyśmy 
więc jak najzwięzićj o tych pismach ludowych, które 
odbieramy, pomówić. 

Przyjaciel ludu wychodzi w Chełmnie rok już 
dziesiąty. W miejsce p. J. Danielewskiego podpisuje 
się redaktorem p. J. Fr. Tomaszewski. 

Przyjaciel ma format duży, mógłby zatym o bardzo 
wielu potrzebnych i pożytecznych rzeczach pisać i pouczać 
czytelników swoich, lecz połowę każdego numeru za- 
bierają inseraty. Nie przymawiamy mu o to, lecz tyl- 
ko fakt notujemy. Zresztą, kiedy tyle ma Przyjaciel 
ogłoszeń, dowód to, iżby się przy zwykłćj prenume- 
racie ostać nie mógł. Przyjaciel ludu w kilku sło- 
wach podaje wypadki polityczne, na całym świecie; 
opowiadanie: Trafila kosa na kamień zbyt rozwlekłe, 
1 nie wiele z nićj obroku. Dobre artykuliki: Zorza 
północna i o telegrafach; takich rzeczy powinno być 
Jak najwięcój. Nie pochwalamy Przyjacielowi, że się 
nazbyt mięsza w tak zwaną wielką politykę, że wdaje 
się w polemikę to z Gazetą toruńską, to z Dziennikiem 
pozn. n. p. w ostatnim numerze występuje pojednawczo 
w sprawie założenia towarzystwa politycznego w Po- 
znaniu, do którego Gaz. tor. myśl podała. 

Dziennik wywody Przyjaciela rozumie inaczćj, 
a inaczćj Gaz. tor. Przyjaciel nie powinien się mię- 
sząć do takich sporów wielkich pism politycznych. 
Spory to jałowe, czytelnicy Przyjaciela, przeważnie 
włościanie, nie rozumieją tego, i chcą innćj strawy. 

Dowiadujemy się z Przyjaciela, że w Chełmnie 
powstała na nowo NWiańka, pismo dla dzieci. 

Najważniejszą pono, dla wielu radosną nowiną 
będzie doniesienie w Przyjacielu od wydawnictwa Ży- 
wotów Świętych, że dzieło to ukończone, i że czytelni- 
cy jeszcze przed Wielkanocą mieli je odebrać. Zape- 
wne tóż to już nastąpiło. 

Pielgrzym wychodzi w Pelplinie. Zawsze staran- 
nie redagowany. Układ ten sam. Jest tam wszyst- 
kiego potrosze, charakter wybitnie religijny, moralny; 
mnićj politykowania, co niezawodnie jest lepsze, niż usta- 
Wiczne stawianie przed oczy nie wykształconych do- 
statecznie czytelników horoskopów na taki lub owaki 
układ stosunków politycznych. Pielgrzym jest odwro- 
tną stroną , uzupełnieniem niejako Przyjaciela. 

„ Artykuły z poprzednich numerów: Moc Krzyża, 
Stan obecny Kościoła katolickiego na catum świecie, 
agna się dalćj. Pod rubryką: Dyecezya cheltmińska 
czytamy bardzo: szacowny opis: sięgający najdawniej- 
Szych czasów tój dyecezyi: pierwotnćj i obecnćj jéj 
rozległości, dawnych mieszkańców i t. p. Ustały w Piel- 
grzymie listy Soborowe, za to są Wspomnienia z piel- 
grzymki mojój do Rzymu, Pisał je wyraźnie kapłan 


z tamtój dyecezyi. Czytają się przyjemnie. Artyku- 
liki Miesiąc Maj i Sobór Watykanski odpowiednie do 
chwili obecnój. 

Katolik w królewskićj Hucie na Górnym Szląsku 
zaniedbał się nieco. Widać wszędzie pośpiech. W ten- 
dencyjnój powieści Sądy Boże z życia górników śląz- 
kich, język mocno zaniedbany (mianowicie nr. 13 i 17), 
druk niepoprawny. P. K. Miarka, redaktor, pisał już 
wiele po polsku, więc po nim mamy prawo wymagać 
więcej. 

Powieść ta, aż nazbyt może patryotyczna — to 
mniejsza, lecz zdaje się nam, że są przytyki do N. 
Piekar. Może to być i prawdą, że tam lud bardzićj 
zepsuty niż gdzieindzićj, lecz czy to nie przymówka 
do redaktora duchownego Zwiastuna? Tego strzedz 
się wypada. Żywoty św. Jacka i Czesława nie złe, 
lecz trzeba je było jeszcze z większą pilnością opraco- 
wać. Katolik równie, jak i chełmiński Przyjaciel ma 
wiele ogłoszeń czyli inserat. Redakcya tłomaczy się, 
iż dla pokrycia kosztów musi się starać o to. Do- 
brze, ale w każdym razie wybór trzeba czynić. Nic 
nie znaczy oświadczenie, że tylko za ogłoszenia lite- 
rackie redakcya odpowiada: odpowiada za wszystkie. 
Co znaczy inserat bankiera Hamburskiego, inserat po- 
kutujący po wszystkich gazetach, zachęcający do lote- 
ryi pod nap.: Btogostawieństwo boże u Cohna? Tego 
redaktor pisma ludowego ścierpieć nie powinien. 

Przechodzimy do Zwiastuna. W num. 12 z dnia 24 
marca jest na końcu artykuł pod tytułem: „Pierwszy ty- 
dzień wiosenny,“ w którym znajduje się także osobliwsze- 
go rodzaju powinszowanie na dzień Imienin królewskich : 

Pozostaje mi jeszcze mówić o wielkim Zwyciężcy ukorono- 
wanym, i wspomnieć o najważniejszym dla Niego dniu na po- 
czątku wiosny: oto Najjaśniejszy Monarcha nasz i Ojciec oj- 
czyzny naszój, najdostojnieszy Król Wilhelm I.. który się uro- 
dził dnia 22. Marca 1797 r., obchodził w tym tygodniu Urodziny 
swoje 78.; więc z początkiem wiosny zaczyna co rok nowy rok 
życia Swego. „Zwiastun“ w tea dzień radosny, ani w dni bez- 
pośrednio poprzedzające nie został wydanym, w skutek czego 
niech mu będzie wolno i post festum (po uroczystości) jeżeli 
już nie powinszować, coby było za późno, to wszystkiego do- 
brego życzyć, bo to zawsze wolno i przyzwoite; autor niniej- 
szego artykuliku przecież pisze go jeszcze wczas, bo w pierw- 
czy dzień wiosny. 

Niech początek wiosny dla Najjaśniejszego Pana naszego 
nie będzie bez znaczenia, a to jak każda nowa wiosna ziemi, 
tak niech Jemu każdy nowy rok życia przyniesie nowe siły 
ciała i duszy, ażeby Ojciec ojczyzny we wieku Swym sędzi, 
wym „odmładniał* — jak mówi Psalmista — „jak vrzeł*, któ- 
ry głównie stanowi herb Jego królewski. (Dawnićj mniemano, 
iż orzeł we wieku starym odmłodnieje). Niech każde nowe 
Urodziny Królowi Jegomości przyniosą nowe zdrowie i szczęścić, 
nowe uciechy i radości, nowy humor (!) i nową ochotę życia!(?!) 
— Niech szczeście Jego osobiste i familijne, szczęście Pań- 
stwa i ojczyzny, wojska i marynarki, Władz i ludu kwitnie 
jak wiaty, zioła i drzewa we wiośnie! — Niech Mu łaskawe 
niebo jeszcze użyczy długi szereg wiosen bez wszelkich przy- 
mrozków szkodzących kwieciu szczęścia i zdrowia! 

Ks. M. Smoleński pięknym wierszem oddał Za- 
mentacye Jeremiasza proroka. Przytaczamy 3 zwrotki: 
Wstęp. 

Na Jeruzalem gruzach zasępiony 
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siedział Jeremiasz, a w bólów nawale 
takie z swćj harfy smętne budził tony, 
rozwodził żalę. 
Rozdział 1. 
Nieszczęsna ziemio, niegdyś tak wesoła, 
pełna mieszkańców, dumna w swój dostatek, 
pani narodów, dziś bez ludu zgoła, 
wdowa bez dziatek. 
Siedzi i płacze, a z ócz od żałości 
łzy wielką strugą po licach spływają, 
nie ma przyjaciół, a wrogi w radości 
się najgrawają. 
I nie mógł hańby znieść i uciśnienia 
przywykły Juda doma do swobody 
między obcymi aż musiał schronienia 
szukać narody. 

Zwiastun ma wciąz dobre korespondencye z Rzy- 
mu. W numerze tym są także listy wychodźców gór- 
noślązkich z Ameryki. Wiadomości ciekawe, cały nu- 
mer wraz z Dodatkiem zawiera dobre rzeczy. 

W num. 13 ciągną się dalój Zamentacye Jeremia- 
sza; list z Rzymu obszerny i gładki i ten numer 
dobry. 

W ogólności Zwiastun podaje dużo materyału, i do- 
brego materyału, język wyraźnie poprawniejszy. Musiiny 
przecież znowu głośno przeciw Zwiastunowi wystąpić, 
a to z następującego powodu. 

P. K. Miarka, redaktor Katolika, wydał książe- 
czkę: Przyjaciel górników i robotników, czyli Wskazó- 
wka, „jakim sposobem ratować się z niedoli i przed 
grożącym niebezpieczeństwem ocalić się mogą.* W bro- 
szurze tćj nie ma nic niezdrowego, nic nieprawdziwego 
— jest prawdziwa i sumienna charakterystyka Niem- 
ców i Polaków, a w szczególności polskiego górnicze- 
go ludu na Szląsku. Otóż Zwiastun, zaciekły wróg 
Katolika, uwziął się, żeby tę książeczkę pana Miarki 
potępić, a jéj autora jako człowieka niegodziwego, 
niemał kryminalistę przedstawić. Od num. więc 16 
Zwiastun arukuje rozmowę między Franciszkiem, Ję- 
drzejem i Teodorem o Przyjacielu Górników i w tój 
rozmowie całą swą nienawiść, zemstę i żółć jadowitą 
wylewa. 

Oto niektóre wyrażenia: 

Teodor: Przecię nie można iżbyśmy się tak ciężko szka- 


lować dali, nie masz to na takowego panka porady? 
Całuje niby apostoł Judasz Pana Jezusa i w tem nas zdra- 


dziecko wydaje przed całą nieomal Europą, i któż go uczynił 
nad nami takim sądzią, jeżeli może nieodebrał od jakiego de- 
mokrata pare groszy a za nie przedaje Górnoszlązaków. Ach 
bracia! tu potrzeba żałować żeśmy się dali uwieść takowemu 
chytremu przemądrzałkowi (!), który się wkluł w kółko, jak osa 
pomiędzy pszczoły, a teraz roznosi nas po całym świecie. 

Zwiastun radzi tu po prostu użyć argumentu ad 
hominem — kłonicy.... 

Dalej: 

O! gdyby to wszyscy Górno-Szlązacy wiedzieli, wiem pe- 
wnie, że ani jeden z nich nie brałby tego .,Katolika* i nie 
szedłby po nic do niego; niechby on spróbował tego smaku 
pracy robotniczćj! — Lecz mu ręczę, że gdybym go postawił 
do prac, które się wykonywują przy piecach, w których się że- 
lazo przerabia, zubożałby na on brzuszek, który mu tak bardzo 
przeszkadza (l), żeby i lepszy przystęp do schylania miał, przy- 


najmnićj przez dwa miesiące prac ciężkich; oj! drukowałby on 
napotem wcale inne książki, 

Tu Zwiastun denuncyuje p. Miarkę. Domyślamy 
się, kto ten demokrata, co dał pare groszy. Zwiastun 
ohydnie sobie poczyna. Co Zwtastunowi do tego, kto 
dał na kaucyą? Jest to postępowanie zasługujące na 
jak najsurowsze publiczne skarcenie. 

Czytajmy dalćj: 

Wołam do was wszystkich, którzy jego szkalowania czyta- 
cie, wrzućcie to w piec, a nie kupujcie takich płotek! On się 
bardzo wiele poważył, cały naród szlązki, w obec całego świata 
oczernić, któryto naród jest od Duchowieóstwa i samego nawet 
naszego Monarchy pechwalony. 

Franciszek: Więc zasłużył bez omieszkania na wyklucze” 
nie go z kółka katolickiego; — tak długo jak on za prezesa 
w nim będzie, nie odwiedzę posiedzenia. 

Wychodzą szydła z miecha — Brodneid — chodzi 
o to, by nie trzymano Katolika... Wyrazy podkreślone 
świadczą o przyzwoitości Zwiastuna. 

Dalćj pisze: 

Jabym tylko p. Miarki postawił przed piec gorący, gdzie 
ja muszę pracować, a wiedziałby lepićj o rozkoszach robotni- 
ka! — na Wielkanoc z.niego sucharab była — ten wielki brzu- 
szek (1) straciłby może za 5 dni. 

Zwiastunowi zawadza strasznie brzuszek autora 
Przyjaciela. Więc znowu o nim pisze. 

Podobne bezeceństwa (bo jakże to nazwać inaczćj ?) 
ciągną się w Zwiastunie w num. 17, 18, 19 i jeszcze 
nie ma końca. 

I kiedyż Zwiastun poprzestanie tych osobistych 
napaści? Długo już przecież w podobny sposób wo- 
jował. Jakże śmie on z taką nienawiścią, którą pała 
ku osobie redaktora Katolika występować w piśmie 
publicznie, i po prostu czytelników swych do czynnych 
gwałtów podburzać ? 

Podobnych rubaszności nie możemy usprawiedli- 
wiać, możemy je sobie tym jedynie wytłomaczyć, że 
Biskupi Komisarz i Dziekan ks. Purkop powierzył swe 
pismo ludziom innym, a sam nie wie co się w nim 
dzieje. W każdym razie jest to rzecz nader smutna. 


Wtościanina, wychodzącego w Krakowie, odebra- 
liśmy dwa tylko numera. Pismo to miało już prze- 
stać wychodzić dla braku abonentów. Wszędzie skar- 
ga na obojętność, a rozprawiamy o oświacie. Zdaje 
się przecież, że Włościanin nie upadnie. 

Nie wiemy czy Dzwonek wychodzi jeszcze, bo prze- 
stano go nam nadsółać, a i poczty pruskie nic o nim 
nie wiedzą. *) 

Chata wychodzi, ale jéj bliżéj nie znamy. Mamy 
przecież gwarancyą, bo do wydawców należą i księża 


lwowscy. 
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Z wiarogodnego źródła otrzymujemy wiadomość, 
że odważne wystąpienie księdza Piotrowicza w: Wil- 
nie wywarło ogromne wrażenie w całym kraju, i że to 
wrażenie nie zmniejsza się zgoła. W Wilnie władza 
rozkazała odczytać z ambony świadectwa doktorów, że 
ks. Piotrowicz ma pomieszane zmysły, ale ksiądz który 
świadectwa odczytał dodał, że to nie prawda i roz- 
szerzył się nad całą sprawą. Ksiądz ten także wy- 


*) Odebraliśmy w téj chwili num. 14, 


wieziony został. W ogóle oprócz ks. Piotrowicza wy- 
wieziono z Wilna księży: Syłejko, Kleckiego i Dawi- 
dowicza. W powiecie wyłkowyckim ksiądz jeden zaczął 
prawić kazanie po rosyjsku, po kazaniu zbliżył się wło- 
ścianin do kazalnicy i zapytał głośno: „Judasz przedał 
Pana Jezusa za trzydzieści śrebrników, a tobie księże 
wiele dali?* Ksiądz biskup Borowski był w Kijowie 
gdzie mu książe Donduków-Korsaków czynił wyrzuty 
co do jego stanowiska względem kolegium petersburg- 
skiego. Wywieźć go — dzięki Bogu nie wywieźli i 
już szczęśliwie do Żytomierza wrócił. 


Wiadomości potoczne. 


— Z powodu, że Najprzewielebniejszy Arcypasterz 
nie wraca w tym roku, zapowiedziana w sierpniu kon- 
gregacya dziekanów nie odbędzie się. Tak donosi ko- 
ścielny urzędowy Dziennik. 

— Jak się dowiadujemy kanonikiem katedralnym 
w miejsce zmarłego księdza Cieślińskiego zostaje ks. 
dziekan Kurowski z Kamieńca. 

— Wrócili w tych dniach z Rzymu ks. prałat Li- 
kowski, ks. Dalkowski i ks. Arendt. Przejeżdżał także 
przez Poznań do Pelplina wracający z Rzymu ks. ka- 
nonik Pomieczyński. Wczoraj wrócił ks. Poniński z 
Kościelca. 

— Znajdujemy w Dzienniku poznańskim taką wia- 
domość : 

„Arcybiskupi lwowscy odjechali już z Rzymu zostawiwszy 
tam piśmienne Non placet, jak zaręcza Dziennnik polski co do 
nieomylności Papieża. Toż samo uczynił i ksiądz biskup Pu- 
kalski, Do Lwowa już powrócił tych dni ks. Szymonowicz. 

W tóm co poprzedza, to tylko prawdziwe, że ks. 

zymonowicz arcybiskup ormiański wrócił do Lwowa. 
Ani ks. arcybiskup Wierzchleyski ani ks. biskup Pu- 
karlski dotąd Rzymu nie opuścili. Jak będą głosować 
Oba w kwestyi nieomylności, tego nie wiemy i nie śmie- 
my przesądzać i wiemy tylko, że się piśmiennych gło- 
sów na Soborze nie oddaje, i że żaden biskup katoli- 
cki wierzący w działanie Ducha św. glosu, chociażby 
mógł, naprzód nie złoży. O ile wiemy ks. arcybiskup 

ierzchlejski jest referentem komisyi karności tak jak 
Prymas węgierski komisyi de file (wspomnimy nawia- 
sem, że się biegle i wymownie z zadani swego wy- 
Wiązuje) nie łatwo mu więc pewnie przyjdzie uzyskać 
teraz pozwolenie wyjazdu. 

— [mną dziwaczną o ks. arcybiskupie Wierzchley- 
skim wzmiankę zamieszcza korespondent Soborowy 
Tygodnia, który szuka ciągle sposobu, jakby się zale- 
cié temu kościelnemu dostojnikowi. Pisze on w nr. 19: 

„Wobec podobnegoż rozpasania ultramontańskićj prasy u 
nas nie możemy jak tylko szczerze zalecać rodakom naszym 
Adres do Papieża, proszący o kardynalską purpurę dla ks. ar- 
Cybiskupa Wierzchlejskiego, który wciąż coraz zgodnićj z in- 
€resem i dążnościami: narodu w Rzymie występuje. Nie wy- 
Pada, aby Polacy uznani byli za obojętnych i niewdzięcznych. 
Nadto Potrzeba kardynała w sile wieku i czynności gwałtownie 
PS Kościołowi polskiemu czuć daje w obecnych okolicznościach 
iw obec ostatecznych klęsk, jakiemi nam grozi bezprzykładne 
rozwielmożenie się Zmartwychwstańców. Dla ks. Felińskiego, 
Jęczącego w niewoli, nie możemy purpury żądać, albowiem da- 
wnićj jeszcze odpowiedziano na takie żądanie, iż Stolica św. 
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nie zwykła zadawać kardynalskiego dostojeństwa w krajach, 
gdzie wiara cierpi prześladowanie. Arcybiskup lwowski jest 
tedy obecnie jedynym wysokim i godnym najwyższego zasz- 
czytu tego dostojnikiem łacińskiego obrządku, którego posia- 
damy. Czyliż czekać będziemy, aby purpura spłynęła za przy- 
czyną obcych mocartsw na ramiona biskupów lub prałatów na- 
szćj narodowości, ale którzy się nie przyznają do narodu tak, 
jak się naród nie przyznaje do nich? A jednak nastąpi to nie- 
zawodnie, jeśli uparte milczenie nasze przyzwyczai Rzym do 
uważania Polski za wymazującą siebie samę z liczby żyjących 
katolickich narodów. Kto nie ma żadnój reprezentacyi legal- 
nój we Wiecznem Mieście jak ją mają niepodległe ludy, teń 
powinien sam do Stolicy św. adresami przemawiać. 

P. Kulczycki zanadto zna Rzym, żeby nie wie- 
dział, że tam adresów o udzielenie purpury nie przyj- 
mują, i że wszelki podobny adres przeciwny zupełnie 
wyrażonemu żądaniu sprowadziłby skutek; ale chodzi- 
ło mu o rzucenie kamieniem w inną stronę i nie od- 
mówił sobie tćj satysfakcyi. 

— Gazeta toruńska donosi, że ksiądz biskup cheł- 
miński mianował kanonikiem katedry chełmińskićj w 
miejsce posuniętego na prałata dziekana ks. kanonika 
Prądzyńskiego dyrektora seminaryum nauczycielskiego 
w Grudziądzu, ks. Zuchta. 


O a 


— Dziennik pozn. w num. swoim z dnia 15. maja 
wspomina o Tygodniku obszćrnie, i tłomaczy się z za- 
rzutu o zdzieraniu masek i o grobach pobielanych. 
Dość długo czekaliśmy na to odwołanie: raz przecież 
choć późno namyślił się Dziennik i ciężkie zarzuty 
swe cofnął. Pismo poznańskie mówi coś o wystawia- 
niu świadectw moralności (kabeat sibi) — dla nas wy- 
starcza, że Dziennik kategorycznie odpowiada: 

„Nam ani o redakcyi ani o współpracownikach Tygodnika 
nie złego nie wiadomo, a że w konsekwencyi z oświadczeniem 
naszóm w numerze 70 Dziennika, nawet w razie takićj wiado. 
mości, która, o czóm silnie przekonani jesteśmy, nigdy nas nie 
dojdzie i do któróćj nigdy powodu nie będzie, nasze pismo or- 
ganem szerzenia jéj nigdyby się z pewnością nie czyniło.'* 

Odwołanie to zadowalnia nas zupełnie. 
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— Dyskusya o nieomylności w plenum Soboru 
rozpoczęła się w sobotę 14 b. m. 
, — Tydzień w nrze 18. w taki sposób wspomina 
pismo nasze: 

„Z niechęcią zawsze przychodzi nam w imieniu redakcyi 
mieszać się do polemiki, dla którćj otwieramy pismo nasze, 
gdy jest wyrazem ogólniejszych przekonań. — Dla tego osobi, 
ście wyrzekliśmy się przemawiania w sprawie Dziennika poznań- 
skiego z Tygodnikiem katolickim, Tygodnik nie szczędził Dzien- 
nika, tóm bardziej iż był prawie pewien, że z nim walczyć i 
być zmuszonym do użycia broni, na którą wyzywał — nie ze- 
chce. Z wielką dla nas pociechą znajdujemy w Dzienniku: Od- 
powiedź kapłana z poowincyi na polemikę tę, pełną spokoju i 
prawdziwie chrześciańskiego ducha polednawczegó. Możemy 
zaręczyć naśladowców naszych Veuillot'a i innych pisarzy 
ejusdem farinae, iż stokroć skuteczniejsze jest kapłańskie słowo, 
gdy ono duchem kapłańskim jest natchnione, niż gdy dla zbi- 
jania błędów naszych, plugawych się chwyta orężów. Dla nas 
ta odpowiedź była pociechą duszną wielką, bośmy mogli powie- 
dzieć sobie, że mamy jeszcze duchowieństwo polskie godne 
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tradycyi Kościoła, który był zawsze miłością Chrystusową 
przejęty.“ 

Prawić o miłości Chrystusowéj po rzuceniu pi- 
smu naszemu obelgi o plugawych orężach, to trochę 
de grubis. 

Coby to było krzyku, gdybyśmy my sobie podo- 
bnego wyrazu pozwolili. 

Pochwalna wzmianka Tygodnia spowoduje, mamy 
nadzieję, kapłana z prowincyi, do zbawiennego zasta- 
nowienia się. 

Wszyscy inni niech widzą, jakich to sobie pozwala 
sposobów pismo chcące uchodzić za paragon swobody 
zdania i wolności dyskusyi. 

— W doniesieniu naszym o Missyi w Kcyni było 
kilka niedokładności, które teraz prostujemy. I tak Mi- 
sya odprawiała się u fary, a nie w kościele poklasztor- 
nym; daléj JWks. Biskup Cybichowski nie 500 lecz 700 
osób wybierzmował. Co do braku księży, o którym 
była wzmianka, donoszą nam, że codziennie 10 kapła- 
nów słuchało spowiedzi, a w kilku dniach nawet 16; 
komunikujących było 2500 osób. 

— Ludwik Veuillot miał posłuchanie u Ojca Św. 
w dniu 8 b. m. w wieczór. Oto co o tóm posłuchaniu 


pisze medyolański Osservatore cattolico : 
„Wczoraj Ojciec św. udzielił posłuchania osobnego Ludwi- 


kowi, Veuillot jego siostrze i jego córkom, w sali konsystoryal- 
nćj. Papież usiadł sobie między niemi jak ojciec śród dziatek. 
Veuillot, który już był oddał 75000 franków subskrypcyi Uni- 
vers'a na Sobór, teraz złożył 100000 franków dalszćj składki. 
Veuillot wyszedł z posłuchania wzruszony i uradowany. Nale- 
żała się nagroda temu, który tak odważnie i tak wiernie świę- 
tćj sprawie służy.“ 

Veuillot ze swojćj strony z uniesieniem opisuje 
audyencyą, jaką otrzymał, w numerze Universa z dnia 
14 maja. 


— Umarł w Paryżu znamienity pisarz i sekretarz 
wieczysty członek akademii francuzkićj czterdziestu pan 
Abel Franciszek Villemain. -Dzienniki donoszą, że już 
od dość dawna przystępował do Sakramentów śś. i że 
w ostatnićj chorobie został niemi opatrzony. P. Vil- 
lemain był za rządów lipcowych parem Francyi, mię- 
dzy innemi napisał piękną książkę o mówcach Chrze- 
ściańskich w IV. wieku. 

— Zwracamy uwagę czytelników naszych na wa- 
żną wiadomość, jaką znajdujemy w Dzienniku warszaw- 
skim p. t. Unici. Rząd rosyjski zabrania pod karą 
surową, aby łacińscy księża nie udzielali Sakramentów 
św. Unitom, z którymi ich tylko obrządek różni, a 
upoważnia do tego popów prawosławnych. od których 
unitów dzieli przepaść schizmy. Dążność rozporządze- 
nia jest wyraźna. Oto co czytamy w Dzienniku war- 
szawskim : 

Sowr. Listok ogłosił ukaz synodu świątobliwego, dozwala- 
lający księżom prawosławnym wypełniać obowiązki religijne i 
administrować sakramenta św. osobom wyznania grecko-uni- 
ckiego, jeżeli te ostatnie będą o to upraszać. Pozwolenie w 
tym względzie udzielone było jeszcze wr. 1867 i dotyczyło 
stopni wujskowych wyznania grecko-uniekiego, pozostających 
na służbie w oddziałach rozlokowanych w takich miejscowo- 


ściach, gdzie nie ma świątyń ani księży unickich. Obecnie po- 
zwolenie powyższe uzyskuje znaczenie przepisu ogólnego. 

— Ciekawe są także dla nas wysilenia, aby sze- 
rzyć prawosławie na zachodzie. Oto co czytamy w tój 
mierze w Dzienniku warszawskim : 

St. Pet. Wied. donoszą, że 3 (15) maja, w niedzielę, w cer- 
kwi akademii duchowej petersburgskićj, ma przejść na prawo- 
sławie obywatel amerykański Bierring; obrządku tego dokona 
rektor akademii, protoprezbiter J. L. Janyszew, który odprawi 
przy tćj sposobności liturgię św. w języku niemieckim. P. 
Bierring był profesorem w seminaryum rzymsko-katolickiem w 
Baltimore. w Stanach Zjednoczonych. i zyskał w ostatnich cza- 
sach rozgłos swoim listem do papieża, w którym zaprotestował 
energicznie przeciw dążnościom wstecznym katolicyzmu, wyra- 
żonym przez papieża w znanym Syllabusie, oraz w usiłowaniach 
soboru zwołanego do Rzymu, ażeby zasady objęte tym Sylla- 
busem uznane zostały za dogmat. P. Bierring uprasza synod 
świątobliwy o wyniesienie go do godności kapłana, chce on 
bowiem szerzyć prawosławie w Stanach Zjednoczonych, 

— Książka Janusa ma wielkie powodzenie u nie- 
przyjaciół Kościoła katolickiego.  Przetłomaczono ją 
o.ecnie na język rosyjski i oto jak o tém tłomaczeniu 
donosi za pismem Gołos, chytry ku wszystkiemu co 
przeciwne katolicyzmowi, Dziennik warszawski: 

Gołos donosi, że księgarnia J. A. Isakowa otrzymała nie- 
dawno z zagranicy książkę pod tytułem ,,Papież i sobór“, ną- 
pisaną po niemiecku przez uczonego teologa ewangelickiego 
Janusa i przełożoną na język ruski przez protoprezbitera cer- 
kwi prawosławnćój w Wejmarze, o. Włodzimierza Ładinskiegy. 
Książka p. Janusa nie jest niczem innem, jak tylko świetnym 
protestem przeciw soborowi rzymskiemu i jego dążnościom je- 
zuickim. Dzieło to miało w Niemczech nadzwyczajne powo- 
dzenie, tak samo, jak i w całćj Europie zachodnićj. Książka 
ta wyszła w przekładzie ruskim w sam czas w chwili, kiedy 
spodziewane są najważniejsze decyzye soboru niby powszech- 
nego. Protest Dra Janusa ma bardzo wiele wspólnego z pro- 
testem znanego Dra Owerbecka, popierającego gorliwie myśl 
przywrócenia prawosławia na Zachodzie. Cena przekładu ru- 
skiego książki „Papież i sobór“ (464 stronnic) wynosi 2 rs. 
40 kop., z przesyłką zaś 2 rs. 75 kop. 
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Składka na potrzeby Soboru. 
XVI. 

Z poprzednich spisów 1013 tal. 16 sgr. 4 fen. 
Ks. Sąchocki i parafia Gole- 
jewska : ; 
Ks. Sikorski i parafia Źmińska 

N. N. z Poznania 

X. X. z Poznania 


20 tal. 
12 tal. 

15 sgr. 
1 tal. 


Razem 1047 tal. 


Na Bulgarów. 


T. i H. Kurcewskie z Pozn. 
N. N. z Poznania . p à 15 sgr. 
Z downńejszpie 17 tal. 15 sgr. 


1 sgr. 4 fen. 


1 tal. 


z w 


Nakładzea i Redaktor ks. Stagraczyński w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke.) 


w Poznaniu. 


W komisie L. Streisandta w Grodzisku. 


